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ABSTRAK 

 Penelitianiini ibertujuan iuntuk imemahami ipengalaman ipenggunaan iaplikasi 

iinvestasi iBibit idengan imenggunakan imodel iUTAUT i(Unified iTheory iof 

iAcceptance iand iUse iof iTechnology), iserta imenganalisis peran imoderasi lintas 

igenerasiiiterhadap iniat ipenggunaan i(behavioral iintention). iLatar ibelakang 

ipenelitian ididasarkan ipada imeningkatnya iminat imasyarakat iterhadap 

iinvestasi idigital, ikhususnya idi ikalangan igenerasi imuda iyang iakrab idengan 

iteknologi. iPenelitian iini imenggunakan ipendekatan ikuantitatif idengan imetode 

isurvei idan ipengolahan idata imenggunakan iStructural iEquation iModeling 

i(SEM). iHasil ipenelitian imenunjukkan ibahwa iperformance iexpectancy, ieffort 

iexpectancy, isocial iinfluence, idan ifacilitating icondition iberpengaruh ipositif 

idan isignifikan iterhadap ibehavioral iintention idalam ipenggunaan iaplikasi 

iBibit. iSelain iitu, ivariabel igenerasi iterbukti imemoderasi ihubungan iantara 

iperformance iexpectancy, ieffort iexpectancy, idan isocial iinfluence iterhadap 

ibehavioral iintention, inamun itidak ipada ihubungan idengan ifacilitating 

icondition. iTemuan iini imenunjukkan ibahwa ipersepsi iterhadap ikinerja, 

ikemudahan ipenggunaan, iserta ipengaruh isosial imemiliki iperan iyang iberbeda 

itergantung ipada ikarakteristik igenerasi ipengguna. iPenelitian iini imemberikan 

iimplikasi ibahwa ipengembangan idan istrategi ipemasaran iaplikasi iinvestasi 

iperlu imempertimbangkan ifaktor-faktor iUTAUT idan ikarakteristik idemografis 

ipengguna. 

 

Kata Kunci: UTAUT, Aplikasi Bibit, Behavioral Intention, Lintas Generasi, 

Investasi Digital 
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ABSTRACT 

 This istudy iaims ito iunderstand ithe iuser iexperience iof ithe iBibit iinvestment 

iapplication iusing ithe iUTAUT i(Unified iTheory iof iAcceptance iand iUse iof 

iTechnology) imodel, iand ito ianalyze ithe imoderating irole iof cross 

iGenerational ion ibehavioral iintention. iThe ibackground iof ithis iresearch iis 

ibased ion ithe igrowing ipublic iinterest iin idigital iinvestment, iparticularly 

iamong iyounger igenerations iwho iare ifamiliar iwith itechnology. iThis iresearch 

iemploys ia iquantitative iapproach iusing isurvey imethods iand idata ianalysis 

ithrough iStructural iEquation iModeling i(SEM). iThe iresults ishow ithat 

iperformance iexpectancy, ieffort iexpectancy, isocial iinfluence, iand ifacilitating 

iconditions ihave ia ipositive iand isignificant ieffect ion ibehavioral iintention iin 

iusing ithe iBibit iapplication. iFurthermore, ithe igenerational ivariable iwas ifound 

ito imoderate ithe irelationships ibetween iperformance iexpectancy, ieffort 

iexpectancy, iand isocial iinfluence iwith ibehavioral iintention, ibut inot ithe 

irelationship iwith ifacilitating iconditions. iThese ifindings isuggest ithat 

iperceptions iof iperformance, iease iof iuse, iand isocial iinfluence iplay idifferent 

iroles idepending ion igenerational icharacteristics. iThis istudy iimplies ithat ithe 

idevelopment iand imarketing istrategies iof iinvestment iapplications ishould 

iconsider iUTAUT ifactors iand ithe idemographic icharacteristics iof iusers. 

 

Keywords: UTAUT, Bibit Application, Behavioral Intention, Across Generations, 

Digital Investment 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Perkembangan iteknologi idi iIndonesia isaat iini isedang imengalami 

ikemajuan iyang isangat ipesat idari ihari ike ihari. Hampir seluruh aktivitas 

manusia kini telah terkoneksi melalui jaringan internet, sementara berbagai inovasi 

berbasis digital terus dikembangkan guna memfasilitasi pemenuhan kebutuhan 

serta penyelenggaraan kegiatan sehari-hari. Menurut Dewan Riset Nasional (2018) 

Inovasi dapat diartikan secara langsung sebagai penerapan yang memiliki solusi 

lebih efektif untuk memenuhi setiap kebutuhan masyarakat, dan pasar yang sudah 

ada. Kehadiran internet memberikan berbagai kemudahan bagi manusia, mulai dari 

memperlancar komunikasi, memperluas wawasan, mempermudah kegiatan bisnis, 

menyederhanakan proses transaksi, hingga memfasilitasi pencarian informasi.  

Kemajuan teknologi informasi membawa pengaruh signifikan ke berbagai 

sektor. Salah satu sektor yang turut merasakan dampaknya adalah bidang finansial 

atau keuangan. Berbagai icontoh idapat idiamati, imulai idari isistem ipembayaran 

iberbasis idigital, iskema ipinjaman iP2P i(peer-to-peer), iplatform iinvestasi 

iberbasis ionline, ihingga iberagam ipelayanan iFinTech ilainnya iyang iberbasis 

iteknologi. Menurut Aswirah, Arfah, dan Alam (2024) FinTech (Financial 

Technology) kini telah menjadi sumber kekuatan pendorong utama dalam evolusi 

sektor keuangan global, termasuk di Indonesia. Dengan kata lain, kemunculan 
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Financial Technology (FinTech) menjadi salah satu bukti nyata perkembangan 

teknologi dalam sektor keuangan.  

Aswirah et al. (2024) juga menjelaskan berkat adanya sistem FinTech, 

perkembangan keuangan idi inegara iIndonesia iyang itelah imengalami 

ipeningkatan ipenetrasi idalam iinternet idan ipenggunaan ipada iperangkat 

imobile, iyang isangat imemungkinkan imasyarakat iIndonesia idi idaerah idesa 

iyang iterpencil isekalipun iuntuk imengakses ipelayananan ikeuangan. Menurut 

Arner, Barberis, dan Buckley (2015) kemudahan layanan keuangan yang 

disediakan oleh teknologi dalam sektor keuangan, mendorong banyak orang untuk 

memanfaatkannya secara optimal. Salah satunya melalui pengelolaan dan 

pengembangan dana menggunakan platform FinTech.  

”Financial iTechnology imencakup iberagam iinovasi, iseperti ipembayaran 

idigital, ipinjaman idaring, iinvestasi iberbasis idigital, idan iasuransi idigital, iyang 

imenawarkan ikemudahan iakses iserta itingkat iefisiensi iyang ilebih itinggi 

idibandingkan idengan ilayanan itradisional i(Arner et al. 2015). Salah satu 

kontribusi Financial Technology yang populer dan inovatif adalah hadirnya aplikasi 

untuk perdagangan saham. Aswirah et al. (2024) juga menjelaskan bahwa investor 

harus mendatangi kantor perusahaan bursa secara langsung untuk melakukan 

transaksi jual beli saham, namun kini semua proses tersebut dapat dilakukan dengan 

mudah melalui aplikasi di perangkat digital. Melalui inovasi fintech, perdagangan 

saham kini dapat diakses dengan mudah di mana saja, menjangkau lebih banyak 

masyarakat tanpa terbatas oleh lokasi atau waktu.”  
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Menurut Permata dan Ghoni (2019)”peran pasar modal sebagai sumber 

pendanaan perusahaan yang berimplikasi bagi perekonomian negara bukan hanya 

sekedar alternatif tetapi sudah mampu menjadi sumber pendanaan 

utama.”Meskipun demikian pasar modal saat ini menjadi perhatian dari banyak 

pihak, terutama kalangan masyarakat bisnis. Hal tersebut terlihat dari pertumbuhan 

signifikan jumlah investor domestik baru, yang disertai dengan peningkatan 

aktivitas perdagangan saham dalam beberapa tahun terakhir.  

 
Gambar 1.Pertumbuhan Investor Pasar Modal 

Sumber: Kustodian Sentral Efek Indonesia (KSEI) (2024) 

”Berdasarkan Data Statistik Pasar Modal yang tercantum dalam Gambar 1 

dari Kustodian Sentral Efek Indonesia (KSEI), terlihat pertumbuhan signifikan 

jumlah investor di berbagai instrumen investasi selama periode 2021 hingga 

Desember 2024. Peningkatan ini diamati pada empat kategori utama: Pasar Modal, 

Reksa Dana, Saham dan Surat Berharga Lainnya, serta Surat Berharga Negara 

(SBN). Dengan Pasar Modal mencapai 14,871,639 investor dan Reksa Dana 

mencapai 14,038,307 investor pada Desember 2024. Saham dan Surat Berharga 
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Lainnya serta SBN juga mengalami peningkatan, meskipun dengan angka yang 

lebih kecil. Persentase pertumbuhan tertinggi terjadi pada 2021, terutama untuk 

Reksa Dana (115,41%), sementara di 2024 laju pertumbuhan melambat di semua 

jenis investasi. Data ini menunjukkan tren peningkatan minat investasi yang stabil, 

dengan Pasar Modal dan Reksa Dana sebagai pilihan dominan.” 

 Berdasarkan data yang telah dipaparkan sebelumnya, menunjukan 

peningkatan kesadaran masyarakat akan pentingnya investasi dan kemudahan akses 

yang disediakan oleh technology finansial (FinTech). Menurut Mandira dan Arnata 

(2023) aplikasi investasi menjadi salah satu terobosan baru adanya kemajuan 

teknologi di bidang transaksi keuangan.  

 

Gambar 2. Hasil Survei Startup Investasi Paling Dikenal Masyarakat 

Sumber: Dailysocial.id (2022) 



  

 

5 

”Di Indonesia aplikasi investasi sangat beragam. Berdasarkan dari hasil 

survei yang dilakukan DailySocial dan Populix (2022) terlihat bahwa Bibit 

merupakan aplikasi dalam investasi yang paling dikenal masyarakat, dengan 

persentase pengenalan mencapai 90% dari berbagai kota di Indonesia (Nabila, 

2020). Adapun dapat dibuktikan juga dengan  jumlah unduhan yang melebihi 

10.000.000 kali di Google Play Store, Bibit menjadi aplikasi investasi reksa dana 

dengan tingkat pengunduhan dan rating tertinggi dibandingkan platform serupa 

lainnya seperti yang disajikan pada Tabel 1” 

Tabel 1.”Perbandingan Beberapa Aplikasi Investasi Reksa Dana 

Nama Aplikasi 
Tahun 

Rilis 

Jumlah 

Unduhan  

Jumlah 

Penilaian/Ulasan 
Rating 

Bibit 2019 >10.000.000 271.000 4,8 

Bareksa 2018 >1.000.000 33.900 4,2 

Ajaib 2019 >5.000.000 132.000 4,0 

IPOT 2020 >1.000.000 51.500 3,6 

TanamDuit 2018 >100.000 3.970 4,0 

SayaKaya 2021 >100.000 694 4,1  

Sumber: Google Play Store, (2024)” 

Aplikasi investasi seperti Bibit telah menjadi pilihan populer di Indonesia 

karena kemudahannya dalam membantu pengguna berinvestasi secara 

digital.”Menurut Angie Anandita Tjhatra, Head of Digital Marketing Bibit, dalam 

acara Google APAC Finance Summit 2022 yang digelar secara virtual pada Jumat, 

1 April 2022,”ia mengungkapkan bahwa mayoritas pengguna Bibit berasal dari 

kalangan investor pemula, termasuk pelajar, ibu rumah tangga, pekerja kantoran, 

serta orang tua muda berusia 18-35 tahun. Praditya dan Maisara (2024) juga 

menyampaikan”dalam melakukan investasi menjadi daya tarik tersendiri bagi 

generasi milenial yang didominasi oleh mahasiswa.”Menurut Sitinjak (2019) 

pengguna yang memulai berinvestasi saham pada saat memasuki dunia kerja adalah 
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generasi X yang berada diantara Baby Boomer dengan Millenial sekitar umur 42 

s.d. 64 tahun. Singkatnya adopsi teknologi keuangan khususnya pada aplikasi Bibit 

telah membuka akses yang lebih luas untuk investasi, meski dengan tantangan 

dalam penyesuaian bagi kelompok usia yang lebih tua.  

Meskipun Bibit telah mempermudah akses terhadap investasi, tantangan 

seperti stabilitas sistem dan pengalaman pengguna yang optimal tetap menjadi 

perhatian (Yosefanita, Hanggara, & Rokhmawati, 2022). Sejumlah keluhan yang 

muncul di platform ulasan pada laman Play Store (2024), menunjukkan bahwa 

gangguan teknis dalam transaksi masih terjadi, terutama ketika pengguna 

menghadapi kendala sinyal atau sistem yang tidak responsif saat 

dibutuhkan,”sehingga menimbulkan pertanyaan tentang bagaimana ekspektasi 

pengguna terhadap performa dan kemudahan aplikasi dapat berpengaruh terhadap 

keputusan mereka dalam menggunakan layanan investasi digital, faktor iapa iyang 

imempengaruhi iminat imasyarakat idalam imenggunakan ilayanan iaplikasi ireksa 

idana iBibit.” 

Dalam survei yang dilakukan Wulandari dan Diatmika (2024) ”mengenai 

pengguna aplikasi investasi reksa dana Bibit terhadap 38 mahasiswa di Universitas 

Pendidikan Ganesha, diketahui bahwa 22 mahasiswa belum pernah menggunakan 

aplikasi Bibit, jumlah ini lebih besar dibandingkan mahasiswa yang sudah 

menggunakannya. Survei tersebut mengungkapkan beberapa alasan, seperti 

kekhawatiran terhadap risiko investasi, kurangnya pemahaman tentang cara 

menggunakan aplikasi Bibit, serta ketidakpercayaan terhadap sistem investasi 

online.”Sementara itu, 16 mahasiswa yang telah menggunakan aplikasi Bibit 
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menyatakan ketertarikan mereka didorong oleh potensi return investasi serta 

rekomendasi dari orang-orang di sekitar mereka.  

Berdasarkan survei tersebut, Vinnik (2017) ”mengemukakan beberapa teori 

dan model adopsi teknologi yang dapat digunakan untuk memahami, membedakan, 

dan menjelaskan teori-teori yang mendasari adopsi teknologi, baik iyang 

imemengaruhi ipenerapan iteknologi idi imasa ilalu, isekarang, imaupun idi imasa 

idepan. iTerdapat i4 imodel ipenerimaan iadopsi iyaitu iTheory iof iReasoned 

iAction i(TRA), iTheory iof iPlanned iBehavior i(TPB), iTechnology 

iAcceptanceModel i(TAM), idan iUnified iTheory iof iAcceptance iand iUse iof 

iTechnology i(UTAUT).”  

Menurut Davis et al. (1989) dalam penelitian adopsi TRA sering digunakan 

sebagai model mediasi dampak yang tidak dapat dikontrol dan dapat dikontrol 

variabel pada perilaku pengguna untuk menjelaskan bagaimana variabel internal 

psikologis mempengaruhi variabel eksternal dan penerimaan pengguna. Menurut 

Harrison, Mykytyn, dan Riemenschneider (1997, sebagaimana dikutip dalam 

Vinnik, 2017) dalam model TPB relevan diterapkan dan diuji untuk menjelaskan 

keputusan eksekutif bisnis kecil untuk mengadopsi teknologi informasi. Dalam 

penelitian Mathieson (1991) yang bertujuan untuk membandingkan model TAM 

dan TPB,”ditunjukan bahwa model TAM lebih baik dalam menjelaskan sikap 

seseorang terhadap penggunaan sistem informasi dibandingkan TPB. Namun, TPB 

lebih unggul dalam mengidentifikasi faktor-faktor spesifik yang memengaruhi 

penerimaan teknologi, termasuk hambatan dan hasil yang mungkin muncul.”TPB 
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membantu memahami alasan di balik kesulitan penggunaan suatu sistem, yang 

tidak selalu dapat dijelaskan oleh TAM.  

Menurut Venkatesh, Morris, dan Davis (2016) UTAUT adalah model holistik 

yang mampu menjelaskan sebanyak 70% variasi dalam niat perilaku yang jauh 

lebih besar. Model UTAUT dianggap mampu memberikan penjelasan yang lebih 

komprehensif dan akurat, dengan tingkat keberhasilan hingga 70% dalam 

menggambarkan faktor-faktor yang memengaruhi niat seseorang untuk 

menggunakan teknologi, menjadikannya lebih unggul dibandingkan delapan teori 

lainnya (Venkatesh, Xu, & Thong, 2016). Berkaitan dengan ini, Vinnik (2017) juga 

menjelaskan bahwa ”Model UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of 

Technology) bekerja dengan baik dalam mendefinisikan dan mengartikulasikan 

bagian-bagiannya, sehingga menawarkan kerangka kerja yang luas untuk 

memahami faktor-faktor yang memengaruhi penerimaan dan penggunaan 

teknologi”. 

”Penjelasan model dan teori UTAUT Venkatesh et al. (2016) memiliki empat 

faktor utama yang mempengaruhi niat perilaku pengguna menggunakan teknologi 

yaitu seberapa baik teknologi dapat memenuhi kebutuhan pengguna (harapan 

kinerja), seberapa mudah teknologi digunakan (harapan upaya), pengaruh iorang 

ilain iterhadap ikeputusan iuntuk imenggunakan iteknologi i(pengaruh isosial) dan 

faktor pendukung yang mempermudah penggunaan teknologi (kondisi yang 

memfasilitasi). Venkatesh et al. (2003) juga menyebutkan model ini mencakup 

banyak efek lainnya yang menentukan pengaruh utama terhadap niat perilaku. Jenis 

ikelamin i(Gender), iUsia i(Age), iPengalaman i(Experience), idan iKesukarelaan 
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iPenggunaan i(Voluntariness iof iUse) isebagai ifaktor imoderasi, iyang idapat 

imempengaruhi ihubungan iantara ifaktor-faktor iutama idengan iniat ipengguna 

idalam imengadopsi iaplikasi iinvestasi.” 

Menurut Minton dan Schneider (1985) hubungan antara ekspetasi kinerja dan 

niat akan dimoderasi oleh jenis kelamin dan usia. Venkatesh et al. (2016) dalam 

penelitian lain menyatakan bahwa ekspetasi usaha diperkirakan jenis kelamin, usia, 

dan pengalaman akan saling bekerja sama. Menurut Rhodes (1983) ”hubungan 

pengaruh sosial akan cenderung imeningkat iseiring ibertambahnya iusia, iini 

imenunjukkan ibahwa ipekerja iyang ilebih itua ilebih icenderung idipengaruhi 

ioleh ifaktor isosial idalam ipengambilan ikeputusan imereka”. Morris dan 

Venkatesh (2000) menjelaskan kondisi pendukung ketika dimoderasi oleh 

pengalaman dan usia, akan memiliki pengaruh yang signifikan.  

 
Gambar 3. Demografi Investor Individu 

Sumber: Kustodian Sentral Efek Indonesia (KSEI) (2024) 

Sejalan dengan itu data dari Kustodian Sentral Efek Indonesia pada Gambar 

3. menunjukkan demogrfi investor individu juga berdasarkan usia yang dijelaskan 
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berdasarkan penghasilan periode November dan Desember 2024. Berdasarkan usia, 

mayoritas investor adalah usia di bawah 30 tahun (54,83%), diikuti oleh usia 31–

40 tahun (24,48%). Investor berusia di atas 60 tahun memiliki porsi paling kecil 

(2,96%). Dari segi aset, kelompok usia di bawah 30 tahun memiliki aset senilai 

Rp39,97 triliun, sementara kelompok usia 31–40 tahun memiliki aset Rp125,61 

triliun. Berdasarkan penghasilan, investor dengan penghasilan di bawah Rp10 juta 

mendominasi (38,15%), diikuti penghasilan Rp10 juta–Rp100 juta (45,47%). Dari 

segi aset, kelompok dengan penghasilan Rp100 juta–Rp500 juta memiliki aset 

tertinggi, yakni Rp311,56 triliun. Dengan demikian ini menunjukan adanya 

perbedaan karakteristik investasi antar generasi. Hal ini penting karena setiap 

generasi memiliki pendekatan dan harapan yang berbeda terhadap teknologi, yang 

pada gilirannya dapat memengaruhi keputusan investasi mereka (Oblinger, 2005). 

Menurut Wati, Mundin, dan Soma (2024) Generasi X dikenal lebih 

memprioritaskan ketersediaan sistem, responsivitas dan cenderung 

memprioritaskan keamanan dan keandalan dalam penggunaan aplikasi, sehingga 

lebih suka menggunakan aplikasi investasi yang menawarkan transparansi dan 

perlindungan data.”Sedangkan iGenerasi iY iatau imilenial, iyang itumbuh 

ibersama idengan iperkembangan iinternet, ilebih imemfokuskan ipada 

ipengalaman ipengguna iyang iinovatif idan ilayanan iyang idapat imemenuhi 

ikebutuhan imereka iyang idinamis”(Damayanti et al., 2021). Sementara itu, 

menurut Sitinjak (2019) Generasi iZ, iyang idibesarkan idi iera iteknologi iyang 

ilebih icanggih, ilebih imemprioritaskan ilayanan iyang idapat imemenuhi 
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ikebutuhan, isehingga imenginginkan ifitur iinteraktif idan igamifikasi iyang idapat 

imembuat ipengalaman iinvestasi ilebih imenarik idan imenyenangkan.  

Dengan menerapkan model UTAUT, dapat diidentifikasi faktor 

iPerformance iExpectancy, Effort iExpectancy, iSocial iInfluence, idan 

iFacilitating iConditions dapat dipengaruhi oleh variabel moderasi yang 

mendorong adopsi aplikasi investasi di kalangan berbagai generasi, serta 

memahami bagaimana masing- masing faktor ini berinteraksi dalam penggunaan 

aplikasi investasi. Berbagai penelitian terdahulu menunjukkan bahwa model 

UTAUT telah berhasil digunakan untuk menganalisis penerimaan, dan penggunaan 

teknologi di dalam berbagai konteks. Dalam penelitiannya Hidayat, Aini, dan 

Fetrina (2020) menemukan bahwa”Effort iExpectancy, iSocial iInfluence, idan 

iFacilitating iConditions, iberpengaruh isignifikan iterhadap iBehavioral 

iIntention. iNamun, iPerformance iExpectancy, itidak iberpengaruh isignifikan 

iterhadap iBehavioral iIntention. Akan tetapi Vinnik (2017) dalam penelitiannya 

mengungkapkan bahwa Performance Expectancy, memiliki pengaruh signifikan 

terhadap Behavioral Intention pengguna untuk mengadopsi aplikasi seluler. Dalam 

penelitian lain oleh Sirait (2024) variabel Performance Expectancy, Effort 

Expectancy, Social Influence, dan Facilitating Conditions tidak memiliki pengaruh 

signifikan terhadap Behavioral Intention. Meskipun begitu dalam penelitian 

Amany dan Indrayani (2024) Performance Expectancy, dan Social Influence, 

berpengaruh langsung pada Behavioral Intention, yang kemudian memengaruhi 

Facilitating Conditions secara langsung. Sebaliknya, Effort Expectancy dan 
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Facilitating Conditions tidak memiliki pengaruh langsung pada Behavioral 

Intention.” 

Berdasarkan temuan dari berbagai penelitian sebelumnya, penelitian yang 

dilakukan ini bertujuan memberikan wawasan yang lebih lagi tentang Pengalaman 

Penggunaan Aplikasi Investasi Bibit Menggunakan Model UTAUT (Unified 

Theory Of Acceptance And Use Of Technology) pada Lintas Generasi. Dengan 

memahami preferensi dan perilaku masing- masing generasi, pengembang aplikasi 

dapat merancang fitur yang lebih sesuai dan meningkatkan kepuasan pengguna. 

Selain itu, penelitian sekarang ini juga berkontribusi, pada literatur yang ada 

mengenai adopsi teknologi, khususnya konteks aplikasi investasi di 

Indonesia.”Dengan demikian, diharapkan penelitian ini dapat memberikan 

kontribusi yang berarti bagi pengembangan aplikasi investasi dan pemahaman 

tentang dinamika penggunaan teknologi di kalangan generasi yang berbeda.” 

1.2 Rumusan Masalah 

Dengan mempertimbangkan hal tersebut, penelitian ini akan membahas 

tentang perbandingan pengalaman pengguna di lintas generasi pada aplikasi 

investasi Bibit menggunakan model UTAUT. Maka Permasalahan yang 

dirumuskan adalah sebagai berikut:  

1. Bagaimana peran antar lintas “generasi” dalam memoderasi pengaruh 

Performance Expectancy terhadap Behavioral Intention?  

2. Bagaimana peran antar lintas “generasi” dalam memoderasi pengaruh  

Effort Expectancy terhadap Behavioral Intention?  



  

 

13 

3. Bagaimana peran antar lintas “generasi” dalam memoderasi pengaruh  

Sosial Influence terhadap Behavioral Intention?  

4. Bagaimana peran “antar lintas generasi” dalam memoderasi pengaruh  

Facilitating Conditions terhadap Behavioral Intention?  

1.3 Tujuan Penelitian  

“Dari rumusan masalah yang ada, maka tujuan penelitian adalah sebagai 

berikut:  

1.  Menganalisis iperan lintas iGenerasi idalam imemoderasi ipengaruh 

iPerformance iExpectancy iterhadap iBehavioral iIntention. 

2.  Menganalisis iperan lintas iGenerasi idalam imemoderasi ipengaruh iEffort 

iExpectancy iterhadap iBehavioral iIntention. 

3.  Menganalisis iperan lintas iGenerasi idalam imemoderasi ipengaruh iSocial 

iInfluence iterhadap iBehavioral iIntention. 

4.  Menganalisis iperan lintas iGenerasi idalam imemoderasi ipengaruh 

iFacilitating iConditions iterhadap iBehavioral iIntention.” 

1.4 Manfaat Penelitian 

“Manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut:  

1. Manfaat Teoritis  

Penelitian ini diharapkan dapat memperkaya literatur tentang adopsi 

teknologi dan perilaku pengguna terhadap aplikasi investasi di Indonesia, 

khususnya dengan memanfaatkan model UTAUT, serta memberikan 

pemahaman yang lebih mendalam tentang perbedaan karakteristik antar 

lintas generasi dalam menerima dan menggunakan teknologi investasi, yang 
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dapat menjadi referensi untuk penelitian selanjutnya di bidang teknologi 

keuangan (FinTech).” 

2. Manfaat Praktis  

Harapan untuk Penelitian ini dapat dengan sangat memberikan 

panduan bagi pengembang aplikasi investasi Bibit dalam merancang fitur 

yang lebih sesuai dengan kebutuhan, preferensi, dan harapan dari berbagai 

generasi pengguna, sehingga dapat meningkatkan pengalaman dan 

kepuasan pengguna. Selain itu, penelitian ini juga dapat membantu 

memahami pilihan investasi yang paling sesuai dengan kebutuhan, 

berdasarkan fitur dan keunggulan yang ditawarkan oleh aplikasi, untuk 

mendukung keputusan investasi yang lebih tepat.
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BAB II  

LANDASAN TEORI 

 

2.1 Financial Technology (FinTech)  

Kemajuan teknologi di Indonesia pada tahun 2024 tercatat mengalami 

peningkatan yang sangat pesat, menunjukkan dinamika perkembangan yang 

signifikan. Hal ini dapat dibuktikan dari akses internet yang semakin cepat. 

Berdasarkan laporan dari AFTECH (Asosiasi Fintech Indonesia) pengguna 

FinTech tahun 2024 telah mencapai 68,7% mengalami peningkatan yang signifikan 

dibandingkan tahun sebelumnya. Menurut Yosefanita, Hanggara, dan Rokhmawati 

(2022) kemajuan teknologi telah mendorong munculnya beragam platform digital 

yang semakin diminati oleh masyarakat Indonesia. Para pengusaha menghadapi 

beberapa tantangan di pasar yang sedang berkembang. Bagi mereka yang terlibat 

dalam bisnis, teknologi dapat menawarkan solusi terbaik.  

Menurut Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Republik Indonesia (OJK) No. 

57/POJK.04/2020 tentang Penawaran Efek Melalui Layanan Urun Dana Berbasis 

Teknologi Informasi, hal-hal yang tercakup di dalamnya adalah sebagai berikut:  

a.  Penawaran iEfek imelalui iLayanan iUrun iDana iBerbasis iTeknologi 

iInformasi iyang iselanjutnya idisebut iLayanan iUrun iDana iadalah 

ipenyelenggaraan ilayanan ipenawaran iefek iyang idilakukan ioleh 

ipenerbit iuntuk imenjual iefek isecara ilangsung ikepada ipemodal 

imelalui ijaringan isistem ielektronik iyang ibersifat iterbuka. i 



 

 

b.  Efek iadalah isurat iberharga, iyaitu isurat ipengakuan iutang, isurat 

iberharga ikomersial, isaham, iobligasi, itanda ibukti iutang, iunit 

ipenyertaan ikontrak iinvestasi ikolektif, ikontrak iberjangka iatas iEfek, 

idan isetiap iderivatif idari iEfek. i 

c.  Sistem iElektronik iLayanan iJasa iKeuangan iyang iselanjutnya idisebut 

iSistem iElektronik iadalah iserangkaian iperangkat idan iprosedur 

ielektronik iyang iberfungsi imempersiapkan, imengumpulkan, 

imengolah, imenganalisis, imenyimpan, imenampilkan, imengumumkan, 

imengirimkan, idan/atau imenyebarkan iinformasi ielektronik idi ibidang 

ilayanan ijasa ikeuangan. i 

d.  Teknologi iInformasi iLayanan iJasa iKeuangan iyang iselanjutnya 

idisebut iTeknologi iInformasi iadalah isuatu iteknik iuntuk 

imengumpulkan, imenyiapkan, imenyimpan, imemproses, 

imengumumkan, imenganalisis, idan/atau imenyebarkan iinformasi idi 

ibidang ilayanan ijasa ikeuangan. i 

e.  Penyelenggara iyang iakan imelakukan iLayanan iUrun iDana iwajib 

imemiliki iizin iusaha idari iOtoritas iJasa iKeuangan. i 

 Oleh ikarena iitu, iaplikasi iFinTech iuntuk iperdagangan isaham iyang itermasuk 

idalam ikategori ilayanan iurun idana iberbasis iteknologi iinformasi itelah 

imendapatkan iizin iresmi idari iOtoritas iJasa iKeuangan. Saat ini, pengguna dapat 

mengakses aplikasi perdagangan saham dengan lebih praktis dan nyaman melalui 

platform seperti App Store dan Play Store.  



 

 

Dari data yang diterima Badan Koordinasi Penanaman Modal (2024), 

melaporkan bahwa realisasi investasi dari Januari- Juni tahun 2024 (semester I) 

menunjukan peningkatan sebesar 22,3% senilai Rp 829,9 triliun. Realisasi investasi 

ini setara dengan 67% dari target Rencana Strategis (Rentra) dan mencapai 50,3% 

dari target yang lebih ambisius yang ditetapkan Presiden Jokowi, yaitu Rp 1.650 

triliun. Data ini menunjukkan adanya peningkatan minat investasi di kalangan 

masyarakat Indonesia, yang turut dipicu oleh hadirnya platform investasi berbasis 

online.  

Hal ini dilatarbelakangi oleh pesatnya pertumbuhan teknologi keuangan 

(FinTech) di Indonesia. Pada tahun 2024, tercatat lebih dari 500 perusahaan 

FinTech yang aktif beroperasi. Berbagai layanan seperti pinjaman, pembayaran 

digital, hingga pengelolaan investasi semakin diminati melalui aplikasi FinTech. 

Kehadiran teknologi ini membuat proses transaksi menjadi jauh lebih efisien. 

Sebagian besar perusahaan sekuritas pun telah merevolusi cara masyarakat 

berinvestasi, sehingga kini investor tidak lagi memerlukan jasa pialang atau broker. 

Alhasil, pengguna aplikasi investasi digital dapat melakukan transaksi kapan saja 

dan di mana saja. 

2.2 Aplikasi Investasi (Bibit)  

Perkembangan aplikasi sangat dipengaruhi oleh berbagai umpan balik yang 

diberikan pengguna berdasarkan pengalaman mereka dalam menggunakan produk. 

Pengalaman Pengguna merujuk pada respon dan persepsi pengguna yang muncul 

setelah mereka memanfaatkan suatu layanan, sistem, atau produk. Menurut 

Baihaqqy dan Sugiyanto (2020) setiap generasi memiliki karakteristiknya sendiri 



 

 

dikarenakan setiap individu memiliki perbedaan yang unik, yang umumnya 

dipengaruhi oleh lingkungan tempat mereka tumbuh dan pengalaman hidup yang 

dialami. mereka. Maka idari iitu, isetiap igenerasi ipada iakhirnya imemiliki isifat 

iyang iberbeda-beda iyang ijuga imenghadirkan ipola iadaptasi idan ipendekatan 

iyang ijuga iberbeda-beda. iKelompok igenerasi imemiliki ihubungan iyang ierat 

idengan iperilaku ikeuangan iindividu, iOleh ikarena iitu, itidak imengherankan 

iapabila idalam isituasi itertentu, ifaktor ipsikologis idapat iberperan dominan 

dalam memengaruhi calon investor dalam mengambil keputusan investasi.  

Terdapat survei yang dilakukan Populix (2024) pada sejumlah responden 

terkait ”Tren Investasi Digital”. Hasil survei mengungkapkan bahwa 47% 

responden meyakini bahwa investasi digital menawarkan keuntungan yang lebih 

tinggi dibandingkan investasi konvensional. Pandangan ini kemungkinan muncul 

dari persepsi bahwa platform digital memberikan peluang diversifikasi yang lebih 

besar serta akses yang lebih luas terhadap berbagai instrumen keuangan, 

dibandingkan dengan pilihan investasi tradisional seperti tabungan. Selain itu, 

survei tersebut juga menunjukkan bahwa Bibit menjadi iplatform iyang ipaling 

imendominasi ipasar iaplikasi iinvestasi ireksa idana idi iIndonesia, idengan iraihan 

ipersentase isebesar i56%. 

Menurut Yosefanita, Hanggara, dan Rokhmawati (2022), Bibit aplikasi 

investasi reksa dana yang dirancang khusus untuk memudahkan para pemula dalam 

memulai investasi. Salah satu fitur andalannya adalah teknologi Robo Advisor, 

yang secara otomatis merekomendasikan pilihan reksa dana berdasarkan usia, profil 

risiko, tingkat toleransi terhadap risiko, serta kondisi keuangan 



 

 

pengguna.Walaupun Bibit telah menjadi aplikasi investasi dengan popularitas yang 

sangat tinggi, pengguna masih menghadapi berbagai tantangan dalam 

mengoperasikan platform tersebut. 

Gambar 4. Screeenshot Aplikasi Bibit 

Sumber: Google Play Store (2024) 

Berdasarkan ulasan pengguna di Google Play Store pada November 2024, 

aplikasi Bibit masih menerima berbagai tanggapan, baik positif maupun negatif. 

Seperti terlihat pada Gambar 2, Bibit memperoleh rating sebesar 4,8 dari 5 bintang 

berdasarkan 266 ribu ulasan. Adapun komentar negatif yang muncul umumnya 

berkaitan dengan lamanya proses pencairan dana, penarikan investasi, serta 

pengalaman pengguna saat mengoperasikan aplikasi. Dengan demikian 

penggunaan aplikasi investasi tersebut sejalan dengan dinamika investasi digital di 

Indonesia, keberhasilan aplikasi Bibit diperlukan pendekatan yang lebih strategis 

dalam merespons kebutuhan beragam generasi pengguna dimana masing-masing 

memiliki perilaku dan preferensi investasi yang berbeda, yang dapat mempengaruhi 

bagaimana mereka merasakan manfaat dan kekurangan dari platform investasi 

(Mandira & Arnata, 2023) 



 

 

2.3 Model Umum Adopsi Teknologi  

 Model-model adopsi teknologi memiliki peran krusial dalam mengevaluasi 

berbagai faktor yang memengaruhi tingkat penerimaan dan pemanfaatan teknologi 

oleh individu maupun organisasi. Berikut ini adalah beberapa model umum 

menurut Vinnik (2017) dalam penelitian terkait adopsi teknologi:  

2.3.1 Theory of Reasoned Action (TRA)  

 
Gambar 5. Model Theory of Reasoned Action (TRA) 

Sumber: Vellerand and Pelletier (1992) 

Menurut Vallerand, Deshaies, Cuerrier, Pelletier, dan Mongeau (1992) TRA 

Salah satu model umum paling populer yang digunakan untuk memprediksi dan 

menjelaskan perilaku penggunaan serta telah diterapkan selama lebih dari tiga 

dekade dalam berbagai penelitian dan konteks penerapan teknologi sebagai teori 

dasar untuk menjelaskan perilaku manusia dan niat berperilaku. Menurut Davis, 

Bagozzi, dan Warshaw (1989) dalam penelitian adopsi TRA sering digunakan 

sebagai model mediasi dampak yang tidak dapat dikontrol dan dapat dikontrol 

variabel pada perilaku pengguna untuk menjelaskan bagaimana variabel internal 

psikologis mempengaruhi variabel eksternal dan penerimaan pengguna.  



 

 

 

2.3.2 Theory of Planned Behavior (TPB)  

 

Gambar 6. Model Theory of Planned Behavior (TPB) 

Sumber: Ajzen (1991) 

Menurut Ajzen (1991) teori ini dikembangkan dengan tujuan untuk 

mengatasi keterbatasan perilaku yang tidak dapat dikendalikan sepenuhnya oleh 

orang. Sama seperti di model TRA yang asli, perilaku sebenarnya dalam TPB 

tergantung pada sikap terhadap perilaku juga seperti pada norma subjektif. Namun, 

model TPB dilengkapi dengan faktor non motivasi seperti ketersediaan kesempatan 

dan sumber daya (waktu, uang dan keterampilan), yang menggambarkan kesulitan 

yang dirasakan dalam melakukan perilaku (Ajzen, 1991). Menurut Harrison, 

Mykytyn, dan Riemenschneider (1997) model ini relevan diterapkan dan diuji 

untuk menjelaskan keputusan eksekutif bisnis kecil untuk mengadopsi teknologi 

informasi.  



 

 

2.3.3 Technology Acceptance Model (TAM)  

 

Gambar 7. Model Technology Acceptance Model (TAM) 

Sumber: Venkatesh dan Davis (1996) 

Menurut Venkatesh dan Davis (1996) model TAM adalah adaptasi dari 

TRA yang dikembangkan oleh Davis (1986) untuk imenjelaskan iperilaku 

ipenggunaan ikomputer idan idikembangkan iuntuk imelacak idampak ifaktor 

ieksternal iterhadap ikeyakinan iinternal, isikap, idan iniat. Menurut Davis et al. 

(1989) model TAM mengasumsikan bahwa niat seseorang dalam menggunakan 

teknologi tidak hanya dipengaruhi oleh sikap terhadap perilaku tersebut, tetapi juga 

secara langsung dipengaruhi oleh persepsi terhadap kegunaan i(perceived 

iusefulness) idan ikemudahan ipenggunaan i(perceived iease iof iuse) iteknologi 

itersebut. iKegunaan iyang idirasakan imengacu ipada isejauh imana iindividu 

ipercaya ibahwa iteknologi iakan imeningkatkan ikinerja imereka, sementara 

kemudahan penggunaan merujuk pada tingkat kenyamanan dan kemudahan dalam 

mengoperasikan teknologi. Menurut Vinnik (2017)) Kedua variabel ini pada 

akhirnya dipengaruhi oleh faktor pemicu eksternal, seperti pengalaman pengguna, 

desain antarmuka, dan dukungan sistem, yang secara keseluruhan membentuk 

persepsi individu terhadap penerimaan teknologi.  

Dalam penelitian Mathieson (1991) yang bertujuan untuk membandingkan 

model TAM dan TPB, ditunjukan bahwa model TAM lebih baik dalam menjelaskan 



 

 

sikap seseorang terhadap penggunaan sistem informasi dibandingkan TPB. Namun, 

TPB lebih unggul dalam mengidentifikasi faktor-faktor spesifik yang memengaruhi 

penerimaan teknologi, termasuk hambatan dan hasil yang mungkin muncul. TPB 

membantu memahami alasan di balik kesulitan penggunaan suatu sistem, yang 

tidak selalu dapat dijelaskan oleh TAM.  

2.4 UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology)  

 

Gambar 8. Model UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of 

Technology) 

Sumber: Venkatesh, Morris, Davis dan Davis (2003) 

Dalam penelitian yang dilakukan Venkatesh, Xu, dan Thong (2016) 

disebutkan bahwa UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) 

dikembangkan dengan mengintegrasikan berbagai model dan teori sebelumnya 

terkait penerimaan serta penggunaan teknologi. Menurut Vinnik (2017) model 

UTAUT dan UTAUT2 banyak diadopsi oleh para peneliti untuk meneliti adopsi 

teknologi informasi berkat validitas dan reliabilitasnya dalam mempengaruhi 

teknologi penerimaan dan memanfaatkannya untuk memahami proses aplikasi 



 

 

seluler adopsi akan menjadi nilai yang besar bagi bisnis dan peneliti. Menurut 

Venkatesh et al. (2003), UTAUT adalah model holistik yang sesungguhnya yang 

menjelaskan sebanyak 70% variasi dalam niat perilaku yang jauh lebih besar. 

Disebutkan juga model ini mencakup banyak efek lainnya yang menentukan 

pengaruh utama terhadap niat perilaku, dengan faktor moderasi yaitu iJenis 

iKelamin i(Gender), iUsia i(Age), iPengalaman i(Experience), idan iKesukarelaan 

iPenggunaan i(Voluntariness iof iUse) iyang idapat mempengaruhi hubungan 

antara faktor-faktor utama dengan niat pengguna dalam mengadopsi aplikasi 

investasi (Venkatesh et al., 2016).  

Menurut Vinnik (2017) dalam model UTAUT, moderasi imengacu ipada 

ifaktor iyang idapat imemperkuat iatau imelemahkan ihubungan iantara ivariabel 

iindependen i(faktor iutama iUTAUT) idan ivariabel idependen i(niat serta 

penggunaan teknologi). Dalam penelitian ini, penulis memilih untuk menggunakan 

model UTAUT yang mengintegrasikan keunggulan dari model-model sebelumnya. 

Pendekatan ini dipilih karena dianggap paling relevan dalam menjelaskan proses 

penerimaan teknologi secara menyeluruh, dengan usia berperan sebagai faktor 

moderasi, yang mempengaruhi hubungan antara empat faktor utama UTAUT 

dengan niat seseorang dalam mengadopsi aplikasi investasi seperti Bibit.  

Maka Venkatesh et al. (2003) dalam penelitiannya menjelaskan empat 

faktor-faktor utama dalam UTAUT sebagai penentu langsung penerimaan 

pengguna dan perilaku penggunaan meliputi:  

1. Ekspektasi Kinerja (Performance Expectancy) 



 

 

Menurut Venkatesh et al. (2003) Ekspetasi Kinerja didefinisikan sebagai 

sejauh mana seorang individu percaya bahwa penggunaan sistem akan membantu 

dirinya untuk mencapai kemajuan dalam pekerjaannya. Sejalan dengan itu Sutjipto 

(2020) menambahkan bahwa faktor ini lebih menitikberatkan pada keyakinan 

individu bahwa sistem yang digunakan mampu memberikan manfaat nyata yang 

berkontribusi terhadap peningkatan kinerja mereka. Oleh ikarena iitu ipengguna 

iakan iingin imelakukan isuatu iaktivitas ikarena iaktivitas itersebut idianggap 

iberperan ipenting idalam imencapai ihasil iyang ibernilai iyang iberbeda idari 

iaktivitas iitu isendiri, iseperti ipeningkatan ikinerja ipekerjaan, igaji, iatau ipromosi 

(Davis et al., 1889). Menurut Minton dan Schneider (1985, sebagaimana dikutip 

dalam Vinnik, 2017) hubungan antara ekspetasi kinerja dan niat akan dimoderasi 

oleh jenis kelamin dan usia.  

2. Ekspektasi Usaha (Effort Expectancy) 

Menurut Venkatesh et al. (2003) Ekspetasi Usaha didefisinisikan sebagai 

tingkat kemudahan yang terkait dengan penggunaan sistem. Menurut Sutjipto 

(2020) ekspetasi usaha juga diartikan sebuah tingkat akurasi yang berhubungan 

dengan pengalaman individu dalam menggunakan suatu sistem. Davis et al. (1989) 

juga menambahkan difinisi ekspetasi usaha itu tingkat keyakinan seseorang bahwa 

penggunaan suatu sistem akan bebas dari usaha, dengan hasil keterkaitan individu 

terhadap adopsi teknologi yaitu kemudahan dalam mempelajari cara 

mengoperasikan sistem, kemampuan untuk membuat sistem bekerja sesuai 

keinginan pengguna, serta interaksi yang jelas dan mudah dipahami. Selain itu, 

fleksibilitas sistem dalam berinteraksi, kemudahan dalam mencapai keterampilan 



 

 

dalam penggunaannya, serta persepsi bahwa sistem tersebut tidak menyulitkan 

pengguna juga menjadi faktor utama dalam membentuk ekspektasi usaha seseorang 

terhadap teknologi (Davis et al. 1989). Venkatesh et al. (2016) dalam penelitian lain 

menyatakan bahwa ekspetasi usaha diperkirakan jenis kelamin, usia, dan 

pengalaman akan saling bekerja sama.  

3. Pengaruh Sosial (Social Influence) 

Menurut Sutjipto (2020) pengaruh isosial ididefinisikan isebagai isejauh imana 

individu merasa yakin bahwa orang lain seharusnya menggunakan suatu sistem. 

Menurut Venkatesh et al. (2003) pengaruh sosial didefininsikan sebagai tingkat 

persepsi individu ibahwa iorang ilain iyang ipenting ipercaya bahwa ia harus 

menggunakan sistem baru. Menurut Rhodes (1983) hubungan pengaruh sosial akan 

cenderung meningkat iseiring ibertambahnya iusia, ini menunjukkan bahwa pekerja 

yang lebih tua lebih cenderung dipengaruhi oleh faktor sosial dalam pengambilan 

keputusan mereka.  

4. Kondisi Pendukung (Facilitating Conditions) 

Menurut Sutjipto (2020) kondisi pendukung berkaitan sebagai tingkat 

kepercayaan individu terhadap infrastruktur iorganisasi idan iteknis idalam 

imendukung ipenggunaan isuatu isistem. Sejalan dengan itu Venkatesh et al. (2003) 

juga mendefinisikan kondisi pendukung sebagai keyakinan individu bahwa 

infrastruktur yang tersedia dapat membantu dalam penggunaan sistem secara 

efektif. Morris dan Venkatesh (2000) menjelaskan kondisi pendukung ketika 

dimoderasi oleh pengalaman dan usia, akan memiliki pengaruh yang signifikan.  



 

 

2.5 Konsep Generasi   

Seiring dengan berkembangnya perbedaan karakteristik generasi, 

(Mulyanti, 2021) mengelompokan generasi atas dasar sekelompok iorang iyang 

ilahir isekitar iwaktu iyang isama idan idibesarkan idi isekitar itempat iyang isama. 

iOrang-orang idalam i"kelompok ikelahiran" iini imenunjukkan ikarakteristik, 

ipreferensi, idan inilai-nilai iyang isama selama hidup mereka. Generasi saat ini 

dibagi menjadi lima generasi. Berikut adalah tahun kelahiran masing-masing 

generasi:  

1. Traditionalists/ Silent Generation: Lahir sekitar tahun 1945 dan sebelumnya  

2. Baby Boomers: Lahir sekitar tahun 1946 – 1964 

3. Generation X: Lahir sekitar tahun 1965 – 1980 

4. Millennials or Gen Y: Lahir sekitar tahun 1981 – 1996 

5. Gen Z, iGen, or Centennials: Lahir sekitar tahun 1997 – 2012  

Menurut Oblinger et al. (2005) tren utama yang membentuk generasi adalah 

pola asuh, teknologi, dan ekonomi. Pola asuh yang diterima setiap generasi sangat 

memengaruhi nilai, cara pandang, dan kebiasaan mereka. Generasi yang diasuh 

dengan pendekatan lebih disiplin, misalnya, cenderung menghargai keteraturan dan 

nilai tradisional, sementara mereka yang diasuh dengan pendekatan lebih 

demokratis atau terbuka biasanya tumbuh menjadi individu yang mandiri, kreatif, 

dan fleksibel dalam berpikir (Cecily et al., 2019). Selain itu, perkembangan 

teknologi yang berbeda di setiap era membentuk cara generasi belajar, bekerja, dan 

berinteraksi. Menurut Wati et al. (2024) generasi yang tumbuh sebelum era digital 

mungkin lebih mengutamakan interaksi tatap muka, sementara generasi yang 

https://genhq.com/millennials-gen-y-generation-y-info-2/
https://genhq.com/the-generations-hub/state-of-gen-z/


 

 

dibesarkan dengan internet dan perangkat pintar cenderung sangat bergantung pada 

teknologi dalam banyak aspek kehidupan.  

Menurut Oktaviani, Oktaria, Alexandro, Eriawaty, dan Rahman (2023) 

faktor ekonomi turut berperan besar, karena kondisi ekonomi yang stabil atau krisis 

dapat membentuk persepsi generasi terhadap uang, pekerjaan, dan keamanan 

finansial. Misalnya, generasi yang tumbuh dalam masa krisis ekonomi biasanya 

lebih berhati-hati dalam pengeluaran, sementara generasi yang tumbuh di masa 

stabil mungkin lebih berani dalam berinvestasi dan menghabiskan uang. Kombinasi 

unik dari ketiga tren ini membentuk karakteristik, pandangan hidup, serta preferensi 

yang berbeda-beda antar generasi, yang terlihat dalam cara mereka mengambil 

keputusan dan berinteraksi dengan lingkungan sekitarnya. Maka dari itu fokus 

utama dalam pengambilan sample data akan berfokus pada Generasi X, Y, dan Z. 

Dalam Statement yang dikemukakan GoodStats (2023) yang mereka ambil 

dari survey yang dilakukan Populix yang berjudul “Insights and Future Trends of 

Investment in Indonesia” kini, semakin banyak masyarakat Indonesia yang 

memiliki kesadaran akan pentingnya investasi. Dalam survei tersebut sebanyak 

72% penduduk Indonesia telah berinvestasi. Dari jumlah tersebut, sekitar 39% 

menyisihkan dana berkisar 100.000-250.000 rupiah dari pendapatan rutin, serta 10-

15% dari pendapatan tambahan untuk dialokasikan ke investasi. Tidak sembarang 

dalam berinvestasi, terdapat juga beberapa faktor yang diperhatikan sebelum 

memulai.  

Sebanyak 75 persen responden survei Populix (2023) mempertimbangkan 

kondisi keuangan mereka terlebih dahulu sebelum berinvestasi. Selain itu, 65 



 

 

persen iresponden ijuga imenilai ipentingnya iinformasi iproduk iinvestasi iyang 

itransparan, isementara i62 ipersen ilainnya imempertimbangkan risiko yang terkait 

dengan profil produk investasi tersebut.  

 

Gambar 9. Pertimbangan Investor Sebelum Investasi 

Sumber: Populix (2023)  

Menurut Sitinjak (2019) tujuan utama investasi bagi generasi X, milenial, 

dan generasi Z sebagian besar sama, yakni sebagai dana cadangan untuk keadaan 

darurat. Mereka menginginkan jenis investasi yang dapat dicairkan dengan cepat 

jika terjadi situasi tak terduga. Perbedaan imuncul idalam imotivasi iinvestasi 

iselain idana idarurat. iDibandingkan iantar igenerasi, igenerasi iZ icenderung 

iberinvestasi iuntuk imemperoleh ipenghasilan itambahan, igenerasi imilenial 

ibanyak iberinvestasi iuntuk ibiaya ipendidikan ianak, isementara igenerasi iX 

iumumnya iberinvestasi iuntuk imempersiapkan imasa ipensiun (Baihaqqy & 

Sugiyanto, 2020). 

Namun, perbedaan persentase ketertarikan terhadap investasi untuk 

tambahan penghasilan antara generasi milenial dan generasi Z hanya terpaut satu 

persen. Hal ini menunjukkan bahwa motivasi investasi antara generasi milenial dan 



 

 

generasi Z tidak jauh berbeda. Motivasi investasi yang bervariasi antar generasi 

berkaitan dengan fase kehidupan masing-masing. Misalnya, banyak milenial berada 

pada fase membangun keluarga, sehingga mereka memerlukan penghasilan 

tambahan untuk kebutuhan rumah tangga, termasuk pendidikan anak. Sementara 

itu, sebagian besar generasi X mendekati masa pensiun, sehingga memerlukan 

persiapan dana sejak dini untuk menjadi sumber pendapatan pasif di masa depan.  

 

Gambar 10. Tujuan Investasi Bedasarkan Generasi (dalam persen) 

Sumber: Populix (2022)  

Secara garis besar reksa dana lebih banyak dipilih sebagai instrumen 

investasi dibandingkan pilihan investasi lainnya. Namun, ijika idilihat iberdasarkan 

igenerasi, i46 ipersen igenerasi imilenial idan i60 ipersen igenerasi iX ilebih 

icenderung iberinvestasi imelalui iperhiasan iemas, isementara i55 ipersen 

iresponden idari igenerasi Z lebih memilih reksa dana. Daya tarik reksa dana 

terletak pada modal awal yang relatif rendah dan risiko yang lebih rendah, disertai 



 

 

potensi imbal hasil yang cukup tinggi. Investasi reksa dana juga dapat dilakukan 

melalui ponsel pintar, menjadikannya pilihan yang praktis bagi generasi Z.  

 

Gambar 11. Pilihan Investasi Berdasarkan Generasi (dalam persen) 

Sumber: Populix (2023)  

2.6 Penelitian Terdahulu  

Model penelitian iini iberdasarkan iatas ibeberapa ipenelitian terdahulu. 

Penelitian menjadi salah satu referensi bagi peneliti untuk memperluas wawasan, 

pengetahuan, dan menemukan teori yang selaras dengan topik yang dipilih. Dalam 

penelitian ini, digunakan ireferensi idari istudi-studi isebelumnya iyang imemiliki 

iisi iatau irelevansi idengan ipenelitian iyang iakan idilakukan, ibaik isebagai 

ipedoman imaupun ipembanding iguna imenemukan iperbedaan-perbedaan iagar 

itidak iterjadi iduplikasi.  

Menurut Penelitian Sari, Sukardi, dan Abadi (2024) yang berjudul Adoption 

Of User Satisfaction With The UTAUT2 Model In Using Indonesia Sharia Mobile 

Banking. Hasil penelitian menggunakan model SEM terhadap perilaku pengguna 

mobile banking syariah dengan adopsi model UTAUT2 menunjukkan bahwa 

variabel Performance Expectancy, Effort Expectancy, Social Influence, dan 



 

 

Facilitating iConditions itidak imemiliki ipengaruh isignifikan iterhadap 

iBehavioral iIntention. iDi iera iteknologi imodern, ikebutuhan iakan ilayanan 

ibank isyariah imelalui idigital ibanking imemudahkan akses di berbagai sektor, 

sejalan dengan peningkatan produktivitas pengguna. Sosialisasi teknologi 

perbankan syariah masih terbatas, dan biaya yang relatif tinggi dibandingkan bank 

konvensional menjadi kendala.  

Menurut penelitian Amany dan Indrayani (2024) yang berjudul Exploring 

Mobile Banking Adoption in Indonesia using UTAUT2: A Consumer Perspective 

Approach. Performance Expectancy, dan Social Influence, berpengaruh langsung 

pada Behavioral Intention, yang kemudian memengaruhi  Facilitating Conditions 

secara langsung. Sebaliknya, Effort Expectancy dan Facilitating Conditions tidak 

memiliki pengaruh langsung pada Behavioral Intention.  

Menurut penelitian Varma (2018) yang berjudul Mobile Banking Choices 

of Entrepreneurs: A Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 

(UTAUT) Perspective. Studi tersebut menemukan ibahwa iniat imobile ibanking 

imemperantarai ihubungan iantara iketiganya, iEffort iExpectancy, idan iperilaku 

ipenggunaan, iPerformance iExpectancy idan iperilaku ipenggunaan, iserta 

ipengaruh isosial idan iperilaku ipenggunaan. Terakhir, studi tersebut juga 

memvalidasi teori UTAUT dalam konteks pasar berkembang.  

Menurut penelitian Hidayat, Aini, dan Fetrina (2020) yang berjudul 

Penerimaan Pengguna E-Wallet Menggunakan UTAUT2 (Studi Kasus). Penelitian 

ini menemukan bahwa Effort Expectancy, Social Influence, dan Facilitating 

Conditions, berpengaruh signifikan terhadap Behavioral Intention. Sebaliknya, 



 

 

Performance Expectancy, tidak berpengaruh signifikan terhadap Behavioral 

Intention.  

Menurut penelitian Wulandari dan Diatmika (2024) yang berjudul  

Pengaruh Persepsi Kemudahan, Risiko, Return, dan Social Influence Terhadap 

Penggunaan Aplikasi Investasi Reksa Dana Bibit. Persepsi ikemudahan 

imenunjukkan iadanya ipengaruh iyang ipositif iserta isignifikan iterhadap 

ipenggunaan iaplikasi iinvestasi ireksa idana iBibit. iPersepsi irisiko itidak 

imenunjukkan iadanya ipengaruh iterhadap ipenggunaan iaplikasi iinvestasi ireksa 

idana iBibit. iPersepsi ireturn imenunjukkan iadanya ipengaruh iyang ipositif iserta 

isignifikan iterhadap ipenggunaan iaplikasi iinvestasi ireksa idana iBibit. iSocial 

iInfluence imenunjukkan iadanya ipengaruh iyang ipositif iserta isignifikan 

iterhadap ipenggunaan iaplikasi iinvestasi ireksa idana iBibit.  

Menurut penelitian Venkatesh et al. (2016) yang berjudul Unified Theory 

Acceptance and Use of Technology: A Synthesis and the Road Ahead. Performance 

iExpectancy, iEffort iExpectancy, idan iSocial iInfluence, iberpengaruh iterhadap 

iBehavioral iIntention. iSedangkan iFacilitating iConditions itidak imemiliki 

ipengaruh iterhadap iBehavioral iIntention.  

Menurut penelitian Vinnik (2017) yang berjudul User adoption of mobile 

applications: Extension of UTAUT2 model. Penelitian ini membuktikan bahwa 

Performance Expectancy, memiliki pengaruh signifikan terhadap Behavioral 

Intention pengguna untuk mengadopsi aplikasi seluler, sedangkan Effort 



 

 

Expectancy, Social Influence, dan Facilitating Conditions tidak memengaruhi Niat 

Perilaku dalam model utama.  

Menurut penelitian Sirait, Satria, dan Basri (2024) yang berjudul Analisis 

Adopsi Teknologi Bank Digital dengan UTAUT2 dan Trust Penduduk Jakarta. 

Hasil dari penelitian menunjukan ibahwa iPerformance iExpectancy, iEffort 

iExpectancy, iSocial iInfluence, idan iFacilitating iCondition itidak iada ihubungan 

isignifikan iterhadap iBehavioral iIntention.  

 2.7 Hipotesis Penelitian 

Hipotesis utama pada penelitian ini adalah: 

Ha1: Performance iExpectancy imemiliki ipengaruh iyang isignifikan iterhadap 

iBehavioral iIntention 

Ha2: Effort iexpectancy imemiliki ipengaruh iyang isignifikan iterhadap 

iBehavioral iIntention 

Ha3: Social iinfluence imemiliki ipengaruh iyang isignifikan iterhadap iBehavioral 

iIntention 

Ha4: Facilitating iCondition imemiliki ipengaruh iyang isignifikan iterhadap 

iBehavioral iIntention 

Ha5: Variabel Lintas iGenerasiimenjadi ivariabel imoderating iuntuk ipengaruh i 

iPerformance iExpectancy iterhadap iBehavioral iIntention 

Ha6: Variabel Lintas iGenerasi imenjadi ivariabel imoderating iuntuk ipengaruh 

iEffort iexpectancy iterhadap iBehavioral iIntention 

Ha7: Variabel Lintas iGenerasi imenjadi ivariabel imoderating iuntuk ipengaruh 

iSocial iinfluence iterhadap iBehavioral iIntention 



 

 

Ha8: Variabel Lintas iGenerasi imenjadi ivariabel imoderating iuntuk ipengaruh 

iFacilitating iCondition iterhadap iBehavioral iIntention 

2.8 Model Penelitian 

  

Gambar 12. Model Penelitian 

Sumber: Penulis (2024) 

Menurut Sahir (2021) hipotesis dalam penelitian awal dibentuk untuk 

menguji hubungan antara variabel bebas dan variabel terikat, sehingga dapat 

memberikan dasar bagi analisis lebih lanjut. Dimana memiliki kekuatan penjelas, 

pernyataan hubungan antara variabel, dapat diuji, dan sejalan dengan pengetahuan. 

Dengan membetuk hipotesis dari rumusan masalah. Dan juga didukung oleh 

penelitian terdahulu yang telah dijelaskan dalam penelitian ini. Maka diajukan 

hipotesis penelitian sebagai berikut:  

Menurut Amany dan Indrayani (2024) pada penelitiannya menyebutkan 

variabel Performance Expectancy berpengaruh positif terhadap variabel Behavioral 



 

 

Intention. Menurut Chaidir Ro’is, dan Jufri (2021) variabel Performance 

Expectancy juga berpengaruh positif dan signifikan terhadap niat berperilaku 

menggunakan m-banking. Hal ini juga diperkuat penelitian Varma (2018) 

menyebutkan variabel Performance Expectancy berpengaruh positif terhadap 

variabel Behavioral Intention. iMaka berikut hipotesis nya:  

Ha1: Performance Expectancy memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

Behavioral Intention  

Menurut Priansyah, Sipayung, dan Sutabri (2024) variabel Effort 

Expectancy menunjukkan bahwa ekspektasi usaha memiliki pengaruh positif dan 

signifikan terhadap penggunaan aplikasi. Menurut Amany dan Indrayani (2024) 

pada penelitiannya variabel Effort Expectancy berpengaruh positif terhadap 

variabel Behavioral Intention. Diperkuat penelitian Varma (2018) yang 

menyebutkan variabel Performance Expectancy juga berpengaruh positif terhadap 

variabel Behavioral Intention. iMaka berikut hipotesis nya:  

Ha2: Effort Expectancy memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

Behavioral Intention  

Menurut Priansyah, Sipayung, dan Sutabri (2024) variabel Social Influence 

menunjukkan bahwa pengaruh sosial memiliki pengaruh positif dan signifikan 

terhadap penggunaan aplikasi. Menurut Amany dan Indrayani (2024) pada 

penelitiannya mengemukakan bahwa variabel Social Influence berpengaruh positif 

terhadap variabel Behavioral Intention. Menurut Chaidir Ro’is, dan Jufri (2021) 

variabel Social Influence berpengaruh positif dan signifikan terhadap niat 

berperilaku menggunakan m-banking. Menurut Varma (2018) variabel 



 

 

Performance Expectancy juga sama berpengaruh positif terhadap variabel 

Behavioral Intention. iMaka berikut hipotesis nya:  

Ha3: Social influence memiliki pengaruh yang signifikan terhadap Behavioral 

Intention  

Menurut Amany dan Indrayani (2024) pada penelitiannya variabel 

Facilitating Conditions berpengaruh terhadap variabel Behavioral Intention. 

Menurut Chaidir Ro’is, dan Jufri (2021) variabel Facilitating Condition 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap niat berperilaku menggunakan m-

banking. Menurut Sari, Sukardi, dan Abadi (2024) faktor Facilitating Conditions 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap Behavioral Intention. iMaka berikut 

hipotesis nya:  

Ha4: Facilitating Condition memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

Behavioral Intention  

Menurut Priansyah, Sipayung, dan Sutabri (2024) variabel seperti usia, latar 

belakang pendidikan, dan pengalaman investasi sebelumnya menunjukan pengaruh 

positif dalam peningkatan Performance Expectancy terhadap niat perilaku.  

Menurut Minton dan Schneider (1985) hubungan antara ekspetasi kinerja dan niat 

akan dimoderasi oleh jenis kelamin dan usia. Menurut Terblanche dan Kidd (2022) 

usia pengguna dengan kelompok usia tertentu menunjukkan hasil positif antara 

ekspektasi kinerja dan niat perilaku. iMaka berikut hipotesis nya:  

Ha5: Variabel Lintas Generasi menjadi variabel moderating untuk pengaruh 

Performance Expectancy terhadap Behavioral Intention  



 

 

Venkatesh et al. (2016) menyatakan bahwa ekspetasi usaha diperkirakan jenis 

kelamin, usia, dan pengalaman akan saling bekerja sama. Menurut Damayanti, 

Yani, dan Afrianty (2021) iminat igenerasi imilenial memberikan pengaruh yang 

positif terhadap variabel ekspetasi usaha. Menurut Priansyah, Sipayung, dan 

Sutabri (2024) variabel seperti usia, latar belakang pendidikan, dan pengalaman 

investasi sebelumnya menunjukan pengaruh positif Effort Expectancy. iMaka 

berikut hipotesis nya:  

Ha6: Variabel Lintas Generasi menjadi variabel moderating untuk pengaruh 

Effort expectancy terhadap Behavioral Intention  

Menurut Rhodes (1983) hubungan pengaruh sosial akan cenderung meningkat 

iseiring ibertambahnya iusia, iini imenunjukkan ibahwa ipekerja iyang ilebih itua 

ilebih icenderung dipengaruhi oleh faktor sosial dalam pengambilan keputusan 

mereka. Menurut Damayanti, Yani, dan Afrianty (2021) faktor ipengaruh isosial 

imemberikan ipengaruh iyang ipositif idan isignifikan iterhadap iminat igenerasi 

imilenial. Menurut Priansyah, Sipayung, dan Sutabri (2024) variabel seperti usia, 

latar belakang pendidikan, dan pengalaman investasi sebelumnya menunjukan 

pengaruh positif dalam peningkatan niat perilaku. Maka berikut hipotesis nya 

Ha7: Variabel Lintas Generasi menjadi variabel moderating untuk pengaruh 

Social influence terhadap Behavioral Intention  

Menurut Morris dan Venkatesh (2000) kondisi pendukung ketikaidimoderasi 

ioleh ipengalaman idan iusia, iakan imemiliki ipengaruh iyang isignifikan. Menurut 

Damayanti, Yani, dan Afrianty (2021) faktor ikondisi ifasilitas imemberikan 

ipengaruh iyang ipositif idan isignifikan iterhadap iminat igenerasi milenial. 



 

 

Berdasarkan penelitihan. Menurut Priansyah, Sipayung, dan Sutabri (2024) variabel 

seperti usia, latar belakang pendidikan, dan pengalaman investasi sebelumnya 

menunjukan pengaruh positif dalam peningkatan niat perilaku. iMaka berikut 

hipotesis nya:  

Ha8: Variabel Lintas Generasi menjadi variabel moderating untuk pengaruh 

Facilitating Condition terhadap Behavioral Intention  

2.9 Kerangka Berfikir 

Menurut Sugiyono (2013) kerangka berpikir menggambarkan model 

konseptual yang menghubungkan iteori idengan iberbagai ifaktor iyang itelah 

idiidentifikasi isebagai imasalah ipenting. Berikut penjelasan hubungan antar 

variabel independen, moderasi, dan dependen untuk imenyusun ihipotesis 

ipenelitian iyang iberbentuk ihubungan imaupun ikomparasi. 

 
Gambar 13. Kerangka Teoritis 

Sumber: Data Diolah Penulis (2024) 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Jenis Penelitian 

Penelitian iini imenerapkan imetode ikuantitatif idengan menggunakan 

pendekatan asosiatif untuk menganalisis hubungan antar variabel, yang bertujuan 

memberikan gambaran lengkap mengenai hubungan iantara isatu ivariabel idengan 

gejala lain (Sugiyono, 2013). Menurut Sahir (2021) metode penelitian kuantitatif 

memiliki tingkat kompleksitas yang lebih tinggi karena menganalisis sampel dalam 

jumlah besar, dimana bentuk hubungan penelitian menggunakan causal 

icomparative iresearch. iTujuan idari ipenelitian ikausal ikomparatif, sebagaimana 

dijelaskan oleh Syahza (2021) yaitu menyelidiki kemungkinan adanya hubungan 

sebab akibat dengan mengamati iakibat iyang iada idan imenelusuri ifaktor-faktor 

iyang imungkin imenjadi ipenyebabnya imelalui idata itertentu. Meskipun 

demikian, pendekatan ini tetap unggul dalam hal sistematisitas, dengan setiap tahap 

penelitian dilakukan secara terstruktur dari awal hingga akhir. Dalam penelitian ini, 

variabel yang dianalisis mengacu pada model UTAUT (Unified Theory of 

Acceptance and Use of Technology).  

Terdapat 4 Variabel independen (X) terdiri dari Performance Expectancy 

(Ekspetasi Kinerja), Effort Expectancy (Ekspetasi Usaha), Social Influence 

(Pengaruh Sosial), dan Facilitating Conditions (Kondisi Pendukung), yang 

berperan dalam memengaruhi pengalaman pengguna dalam menggunakan aplikasi 

investasi Bibit. Selain itu, lintas generasi digunakan sebagai variabel moderasi (Z) 



 

 

untuk melihat perbedaan pengalaman berdasarkan kelompok usia. Sementara itu, 

variabel idependen i(Y) idalam ipenelitian iini iadalah ipengalaman ipenggunaan 

iaplikasi iBibit, yang mencerminkan bagaimana pengguna menilai kenyamanan, 

kemudahan, dan manfaat yang diperoleh selama menggunakan aplikasi tersebut.  

3.2 Variabel Penelitian 

Menurut Sahir (2021) variabel penelitian mencakup semua aspek yang telah 

ditetapkan ioleh ipeneliti iuntuk idipelajari idengan itujuan imemperoleh iinformasi 

iyang relevan, sehingga dapat dianalisis lebih lanjut dan disimpulkan secara 

sistematis. Sejalan dengan itu, Sugiyono (2013) menjelaskan bahwa variabel 

penelitian dapat dikategorikan dengan variabel lainnya, jenis variabel tersebut 

meliputi variabel iindependen, ivariabel idependen, ivariabel imoderator, ivariabel 

iintervening, idan ivariabel ikontrol. iBerdasarkan ipenjelasan itersebut ipenelitian 

iini iberfokus ipada itiga ijenis ivariabel iutama, iyaitu:  

1. Variabel independen atau variabel bebas, menurut Sugiyono (2013) sering 

idisebut isebagai ivariabel istimulus, iprediktor, idan iantecedent, iyang 

idalam ibahasa iIndonesia idisebut ivariabel ibebas iyang iperannya iadalah 

imemicu iperubahan iatau iberkontribusi iterhadap imunculnya ivariabel 

idependen/terikat. Dalam penelitian ini tedapat 4 variabel X yaitu, 

Performance Expectancy (X1), Effort Expectancy (X2), Social Influence 

(X3), dan Facilitating Conditions (X4). 

2. Variabel dependen atau variabel terikat, menurut Sugiyono (2013) sering 

disebut sebagai variabel output, kriteria, dan konsekuen, yang dalam bahasa 

Indonesia dikenal sebagai variabel terikat, yang dimana variabel ini 



 

 

dipengaruhi oleh variabel bebas dan menjadi hasil atau dampak dari 

perubahan yang terjadi. Pada penelitian ini variabel terikat (Y) adalah 

pengalaman penggunaan aplikasi Bibit.  

3. Variabel moderator, menurut Sugiyono (2013) berperan dalam memperkuat 

iatau imelemahkan ihubungan iantara ivariabel iindependen idan idependen, 

isehingga idisebut ivariabel iindependen ikedua. iPada ipenelitian iini 

ivariabel imoderator i(Z) iadalah lintas generasi. 

3.3 Definisi Operasional Variabel 

Menurut Syahza (2021) Definisi operasional mengacu pada karakteristik 

suatu konsep yang dapat diamati atau diukur, termasuk cara mengukur dan 

mendefinisikan variabel dalam penelitian. Proses ini mencakup penerjemahan 

variabel independen, dependen, moderator, atau kontrol ke dalam indikator yang 

dapat terukur secara kuantitatif maupun kualitatif. Kemampuan untuk mengamati 

konsep ini menjadi aspek penting, karena memungkinkan peneliti lain melakukan 

penelitian serupa dan memastikan penelitian tetap terbuka untuk diuji kembali. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tabel 2. Definisi Operasional Variabel 

Variabel Definisi Indikator 
Skala 

Pengukuran 

Performance 

Expectancy 

(X1) 
 Sejauh iimana 

iindividu iipercaya 

ibahwa 

imenggunakan 

iaplikasi iiBibit 

idapat 

imeningkatkan 

ikinerja 

iinvestasinya. 

Persepsi manfaat aplikasi 

dalam investasi  

Likert (1-4) 

 Kemudahan dalam 

mendapatkan keuntungan 

 Efisiensi waktu dalam 

berinvestasi  

Venkatesh et 

al. (2003) 

Dukungan aplikasi dalam 

mengelola dan 

mengoptimalkan 

investasi 

Effort 

Expectancy 

(X2)  Tingkat 

ikemudahan iyang 

idirasakan 

ipengguna idalam 

imenggunakan 

iaplikasi iBibit. 

Kemudahan penggunaan 

aplikasi 

Likert (1-4) 

  
Kemudahan dalam 

memahami fitur 

 Kemudahan dalam 

proses transaksi  

Venkatesh et 

al. (2003) 

Kemudahan memahami 

perubahan atau 

pembaruan fitur 

Social 

Influence 

(X3) 
Sejauh mana 

pengguna 

terpengaruh oleh 

orang lain dalam 

menggunakan 

aplikasi Bibit.  

Pengaruh keluarga, 

teman, dan rekan kerja 

Likert (1-4) 
 

Opini dari komunitas 

investasi   
Rekomendasi dari 

influencer atau media  

Venkatesh et 

al. (2003) 

Pengaruh testimoni atau 

ulasan pengguna lain 

Facilitating 

Condition 

(X4) 
 Sejauh imana 

ipengguna imerasa 

imemiliki isumber 

idaya idan 

idukungan iyang 

icukup iuntuk 

imenggunakan 

iaplikasi iBibit. 

Ketersediaan akses 

internet dan perangkat 

Likert (1-4)  

  
Dukungan dari layanan 

pelanggan aplikasi 

 Ketersediaan informasi 

dan panduan 

Venkatesh et 

al. (2003) 

Kemudahan akses 

terhadap informasi 

investasi 



 

 

Variabel Definisi Indikator 
Skala 

Pengukuran 

Behavioral 

Intention (Y) Keinginan atau 

niat pengguna 

untuk terus 

menggunakan 

aplikasi Bibit 

dalam berinvestasi 

Kesediaan untuk 

menggunakan aplikasi di 

masa depan 

Likert (1-4)  
 

Intensitas penggunaan 

aplikasi 

 
Rekomendasi kepada 

orang lain  

Venkatesh et 

al. (2003) 

Rencana meningkatkan 

jumlah investasi 

Lintas 

Generasi  
Penerimaan 

teknologi dan 

investasi digital 

dalam Lintas 

generasi 

Lintas Generasi  Likert (1-4)  
 

Baihaqqy dan 

Sugiyanto 

(2020) 

Sumber: Penulis (2025) 

3.4 Populasi dan Sampel 

Menurut Sugiyono (2013) populasi mengacu pada iwilayah igeneralisasi 

iyang imencakup iobjek iatau isubjek idengan ikarakteristik itertentu iyang itelah 

iditetapkan iuntuk iditeliti, isehingga idapat iditarik kesimpulan. iPopulasi itidak 

ihanya iterbatas ipada iindividu, itetapi ijuga imencakup iobjek atau unsur lain di 

lingkungan alam. Selain sekadar jumlah, populasi mencerminkan keseluruhan 

karakteristik iatau isifat iyang imelekat ipada isubjek iatau iobjek iyang diteliti 

(Sahir, 2021). Populasi pada penelitian ini mencakup pengguna aplikasi investasi 

Bibit yang berasal dari Generasi X, Y, dan Z di Indonesia. Pemilihan populasi 

penelitian didasarkan pada variasi tingkat adopsi teknologi di antara responden, 

sehingga memungkinkan analisis komprehensif terhadap faktor-faktor determinan 

yang memengaruhi behavioral intention dalam penggunaan platform investasi 

digital. Karena keterbatasan tenaga, data, dan waktu dalam mengumpulkan 

informasi dari seluruh pengguna aplikasi Bibit, penelitian ini menggunakan sampel 



 

 

sebagai representasi populasi. Sampel idipilih iberdasarkan ikriteria itertentu iagar 

isesuai idengan itujuan ipenelitian.  

Penentuan ukuran sampel dilakukan dengan menggunakan pedoman dari 

Hair, Black, Babin, dan Anderson (2010) yang menyatakan bahwa untuk model 

dengan kompleksitas sedang dan representatif hasil dari jumlah indikator dikali 5 

hingga 10 sudah dapat dianggap memadai untuk memperoleh estimasi yang stabil 

dan valid. Penelitian ini memiliki 20 indikator yang mewakili 5 variabel utama 

dalam model UTAUT, sehingga ijumlah isampel iyang iditetapkan iadalah i200 

iresponden. iResponden idalam ipenelitian iini iadalah ipengguna aplikasi investasi 

Bibit dari Generasi X, Y, dan Z di Indonesia, dengan distribusi yang disesuaikan 

untuk setiap generasi sebagai berikut:  

 

Gambar 14. Persentase Penduduk Indonesia Menurut Generasi 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Dengan perhitungan terkhusus generasi X, Y, dan Z sebagai berikut:  

Generasi X (lahir 1965-1980) : 
19,52

72,95
 x 200 = 53,51 = 53 responden 

Generasi Y (lahir 1981-1996) : 
24,70% 

72,95
 x 200 = 67,71 = 68 responden 



 

 

Generasi Z (lahir 1997-2012) : 
28,73

72,95
 x 200 = 78,76 = 79 responden 

Perolehan proporsi diatas didasarkan pada data demografi penduduk 

Indonesia yang diperoleh dari Sensus Penduduk (2023) oleh Badan Pusat Statistik 

(BPS). Berikut Tabel dan grafik pendukung:  

 

Tabel 3. Jumlah Penduduk Menurut Kelompok Umur dan Jenis Kelamin 

Kelompok Umur 

Penduduk (Laki-

Laki) (Ribu) 

Penduduk (Perempuan) 

(Ribu) 

Penduduk (Laki-

Laki+Perempuan) 

(Ribu) 

0-4 11499,3 11012,6 22511,8 

5-9 11237,6 10762,4 22000,1 

10-14 11316,5 10746,7 22063,2 

15-19 11419,7 10714,6 22134,4 

20-24 11489,7 10871,1 22360,9 

25-29 11509,1 10986,4 22495,6 

30-34 11243,9 10845,1 22089 

35-39 10834,1 10570,3 21404,5 

40-44 10274,3 10130,8 20405,2 

45-49 9544,2 9514,7 19058,9 

50-54 8415 8450,9 16865,9 

55-59 7133,3 7231,3 14364,6 

60-64 5676,6 5813,7 11490,3 

65-69 4183,9 4344,5 8528,4 

70-74 2695,1 2920,6 5615,8 

75+ 2314,2 2993,5 5307,7 

Jumlah/Total 140786,8 137909,4 278696,2 

Sumber: Badan Pusat Statistik (2023) 



 

 

3.5 Teknik Sampling 

Menurut Sugiyono (2013) teknik sampling mengacu pada metode dalam 

memilih sampel penelitian, di mana berbagai pendekatan dapat diterapkan untuk 

imenentukan isampel iyang isesuai idengan ikebutuhan ipenelitian idan 

imemastikan idata iyang diperoleh mewakili populasi secara akurat. Teknik 

pengambilan sampel dalam ipenelitian iini iadalah inon-probability isampling. 

Menurut Sahir (2021) non probability isampling imenggunakan cara pengambilan 

sampel dengan tidak memberi peluang yang sama pada anggota populasi. 

Penentuan iukuran isampel idilakukan idengan imenggunakan ipedoman idari 

iHair, Black, Babin, dan Anderson (2010) iyang imenyatakan ibahwa iuntuk imodel 

idengan ikompleksitas isedang idan irepresentatif ihasil idari ijumlah iindikator 

idikali i5 ihingga i10 isudah idapat idianggap imemadai iuntuk imemperoleh 

iestimasi iyang istabil idan ivalid. iPenelitian iini imemiliki i20 iindikator iyang 

imewakili i5 ivariabel iutama idalam imodel iUTAUT, isehingga iijumlah iisampel 

iyang iiditetapkan iiadalah ii200 iiresponden. Kriteria sampel responden yang 

diambil dalam penelitian ini merupakan pengguna aktif atau pernah menggunakan 

aplikasi Bibit untuk berinvestasi atau melakukan transaksi. 

3.6 Data dan Sumber Data  

Menurut Syahza (2021) setiap penelitian perlu menjelaskan jenis idata iyang 

idigunakan, ibaik idata iprimer imaupun idata isekunder, imeskipun idalam 

ibeberapa ipenelitian hanya salah satunya yang digunakan, sehingga penting untuk 

menguraikan secara rinci berbagai macam data yang mendukung penelitian 

tersebut. Dalam ipenelitian iini ipenulis imenggunakan idata iprimer, dimana 



 

 

menurut Syahza (2021) data primer diperoleh langsung dari sumber utama sesuai 

dengan kebutuhan penelitian. Data ini bersifat eksklusif dan hanya digunakan oleh 

peneliti yang mengumpulkannya, tanpa dapat dimanfaatkan oleh peneliti lain 

karena perbedaan tujuan penelitian, meskipun data tersebut berasal dari suatu 

perusahaan, penggunaannya tetap terbatas pada peneliti yang mengaksesnya. 

Penulis mendapatkan datanya langsung dari objek dengan cara membagikan 

kuesioner berupa Google Form yang dapat diisi oleh objek penelitian atau 

responden.  

Menurut Sugiyono (2013) kuesioner digunakan untuk mengumpulkan data 

idengan imemberikan ipertanyaan iatau ipernyataan itertulis ikepada iresponden. 

Metode ini efektif ketika variabel yang diukur sudah jelas dan peneliti memahami 

harapan dari responden. Kuesioner cocok untuk responden dalam jumlah besar dan 

tersebar luas, serta responden hanya memilih jawaban yang sudah disediakan oleh 

peneliti dapat berbentuk ipertanyaan itertutup iatau iterbuka iyang idiberikan 

ilangsung ataupun melalui internet untuk mendapatkan data kuantitatif yang bisa 

dianalisis (Sahir, 2021).  

3.7 Teknik Pengumpulan Data 

Menurut Sahir (2021) pengumpulan data menjadi tahap penting dalam 

penelitian dan harus sesuai dengan metode yang digunakan agar hasilnya selaras 

dengan tujuan atau hipotesis awal. Kesalahan dalam proses ini dapat menyebabkan 

kesimpulan yang tidak relevan, membuang waktu, dan tenaga. Maka dari itu penulis 

akan melakukan pengambilan data secara online survey dengan membagikan link 

dari kuesioner Google Form. Menurut Rahmiyati (2019) Google Form atau Google 



 

 

Formulir menjadi alat yang memudahkan perencanaan acara, pengiriman survei, 

pembuatan kuis, serta pengumpulan data dan informasi secara efisien. 

Penggunaannya cukup sederhana, bahkan bagi pemula, karena tidak memerlukan 

keterampilan pemrograman dalam pembuatannya.  

Penelitian ini menggunakan dua instrumen pengukuran, yaitu skala Likert, 

dimana menurut Sugiyono (2013) skala Likert mengukur isikap, ipendapat, idan 

ipersepsi iindividu iatau ikelompok iterhadap isuatu ifenomena isosial, idimana 

iskala iLikert imemungkinkan ivariabel iyang idiukur idijabarkan ike idalam 

iindikator itertentu. Indikator tersebut kemudian digunakan sebagai dasar dalam 

menyusun item instrumen, baik dalam bentuk pernyataan maupun pertanyaan.  

Penelitian ini menggunakan skala Likert 4 poin dengan rentang: 

1 = Sangat Tidak Setuju (STS) 

2 = Tidak Setuju (TS) 

3 = Setuju (S) 

4 = Sangat Setuju (SS) 

3.8 SEM (Structural Equation Modeling) 

SEM iatau iStructural iEquation iModel itermasuk iteknik ianalisis iyang 

idigunakan iuntuk imenganalisis lebih dari satu variabel secara simultan dalam satu 

waktu (Teknik Analisis Multivariat) generasi kedua. Teknik analisis ini 

memfasilitasi pengujian hubungan yang kompleks antar variabel, mencakup baik 

hubungan recursive (satu arah) maupun non-recursive (timbal balik), sehingga 

mampu merepresentasikan kompleksitas model secara komprehensif. Menurut 

Wardhana (2024), SEM imenjadi isalah isatu imetode iyang idigunakan iuntuk 



 

 

imengatasi ikelemahan ipada iteknik iregresi, imenurutnya imetode ipenelitian ini 

membagi SEM ke dalam dua pendekatan. Pendekatan pertama dikenal dengan 

Covariance iBased iSEM i(CBSEM), isedangkan ipendekatan ilainnya idisebut 

iVariance iBased iSEM iatau ilebih idikenal idengan iPartial iLeast iSquare i(PLS).  

3.8.1 Partial Least Square – Structural Equation Modeling (PLS SEM) 

Metode iPartial iLeast iSquare i(PLS) ipertama ikali 

idikembangkan ioleh Herman Wold pada tahun 1975. Menurut Gaston 

sebagaimana dikutip dalam Yamin dan Kurniawan (2011), PLS dapat 

digunakan tidak hanya untuk keperluan eksplorasi, tetapi juga untuk 

konfirmasi seperti dalam pengujian hipotesis. Meskipun penggunaannya 

lebih banyak difokuskan pada pendekatan eksploratif, PLS ijuga idapat 

idimanfaatkan iuntuk imengidentifikasi iada itidaknya ihubungan iantar 

ivariabel dan selanjutnya digunakan sebagai dasar untuk pengujian 

hipotesis. Tujuan iutama idari iPLS iadalah iuntuk imemahami idan 

imenjelaskan ihubungan iantar ikonstruk, dengan penekanan pada makna 

atau kekuatan hubungan tersebut. Dalam penggunaannya, penting untuk 

memperhatikan landasan teori yang mendasari model, pemilihan variabel 

yang tepat, pendekatan analisis yang digunakan, serta bagaimana hasilnya 

diinterpretasikan (Wardhana, 2024). 

3.9 Teknik Analisis Data 

Setelah ditentukan bahwa teknik analisis data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah PLS-SEM (Partial Least Squares Structural Equation 

Modeling), maka langkah selanjutnya adalah melakukan pengujian model yang 



 

 

terdiri atas model pengukuran (Outer Model), dan model struktural (Inner 

Model). 

3.9.1  Model Pengukuran (Outer Model) 

1. Uji Validitas (Convergent Validity) 

Uji validitas merupakan prosedur pengujian yang menentukan 

tingkat kesahihan suatu instrumen penelitian. Sebuah kuesioner dianggap 

valid apabila butir-butir pertanyaannya secara tepat mampu mengukur 

konstruk atau variabel yang dimaksudkan untuk diukur. Pengujian ivaliditas 

iditerapkan iterhadap iseluruh iitem ipertanyaan iyang iada ipada isetiap 

ivariabel.  

Pada ipenelitian iini idilakukan idua iuji ivaliditas iyaitu iuji 

ivaliditas ikonvergen idan idiskriminan. iPengujian ivaliditas ikonvergen 

atau convergent validity menggunakan nilai iouter iloading. iIndikator 

ipertanyaan idikatakan ivalid iapabila imemiliki inilai iouter iloading yaitu 

> 0,6.  

2. Uji Validitas Diskriminan (Discriminat Validity) 

Tahap validasi instrumen dilanjutkan dengan uji validitas 

diskriminan setelah memverifikasi validitas konvergen melalui outer 

loading. Pengujian ini melibatkan analisis terhadap average variance 

extracted (AVE) dan cross loading untuk memastikan diskriminasi antar 

konstruk.  

3. Uji Reliabilitas  



 

 

Uji reliabilitas dilaksanakan untuk memastikan konsistensi 

pengukuran variabel penelitian. Pengujian iini idilakukan idengan 

imenganalisis inilai iCronbach's iAlpha idan icomposite ireliability sebagai 

indikator keandalan instrumen.  

3.9.2 Model Struktural (Inner Model) 

1. R-Square  

Analisis imodel istruktural i(inner imodel) ibertujuan iuntuk 

imenguji ihubungan iantarkonstruk, nilai signifikansi, dan koefisien 

determinasi (R-square) dalam model penelitian. Nilai R-square yang 

berubah menunjukkan besarnya pengaruh variabel independen terhadap 

variabel dependen, dimana perubahan substansial mengindikasikan 

pengaruh yang signifikan. Evaluasi model dilakukan dengan menganalisis 

tiga aspek utama: (1) nilai iR-square iuntuk ikonstruk idependen, i(2) iuji 

isignifikansi istatistik i(uji-t), idan i(3) ikoefisien ijalur istruktural. 

2. Q-Square  

Selain mengevaluasi nilai iR-square, imodel iPLS ijuga idinilai 

iberdasarkan iQ-square ipredictive irelevance iuntuk imengukur ikualitas 

iprediksi ikonstruk. iQ-square menunjukkan sejauh mana model mampu 

memprediksi data observasi berdasarkan parameter yang diestimasi. Jika 

nilai iQ-square ilebih ibesar idari inol, ihal iini imengindikasikan ibahwa 

imodel imemiliki irelevansi iprediktif iyang imemadai. iSebaliknya, inilai 

iQ-square idi ibawah inol imenandakan ibahwa imodel ikurang imemiliki 

ikemampuan iprediktif yang baik. 



 

 

3.9.3 F-Square  

Uji ieffect isize imelalui iF-Square idigunakan iuntuk imengukur 

ibesaran ipengaruh ivariabel iprediktor iterhadap ivariabel idependen 

idalam imodel istruktural. iKriteria iinterpretasi imengacu ipada inilai ibaku 

idimana iF-Square i0,02 imenunjukkan ipengaruh ikecil, i0,15 

imenunjukkan ipengaruh isedang, idan i0,35 imengindikasikan ipengaruh 

ibesar iterhadap model. 

3.9.4 Pengujian Hipotesis 

1. Pengaruh Langsung (Bootstrapping) 

Estimasi parameter yang signifikan memberikan informasi penting 

mengenai hubungan antar variabel dalam penelitian. Pengujian 

hipotesis dilakukan dengan menganalisis nilai koefisien jalur (path 

coefficient) yang terdapat dalam output analisis. Pengujian hipotesis 

pengaruh iantar ivariabel idilakukan idengan imelihat inilai 

isignifikansi it-statistics ipada itabel ikoefisien jalur (path coefficient) 

yaitu melalui metode bootstrapping (Ghozali et al., 2015). Sebuah 

variabel bebas dikatakan berpengaruh signifikan iterhadap ivariabel 

iterikat ijika inilai ip-values ilebih ikecil daripada nilai alpha 0,05. 

2. Pengaruh Moderasi  

Analisis imoderasi idilakukan iuntuk imenguji iperan ivariabel 

imoderator idalam imempengaruhi ikekuatan ihubungan iantara 

ivariabel ibebas idan variabel terikat, baik dengan cara memperkuat 

(enhancing effect) maupun memperlemah (buffering effect) hubungan 



 

 

tersebut. Sebuah variabel dikatakan memiliki efek moderasi apabila 

interaksi antara variabel independen dan variabel moderator 

menunjukkan nilai it-statistics iyang ilebih ibesar idari it-tabel idan ip-

value ilebih ikecil idari itingkat isignifikansi iyang idigunakan, iyaitu 

i5% iatau i0,05. Efek moderasi dapat bersifat positif jika hubungan 

antar variabel menjadi lebih kuat, atau negatif jika hubungan tersebut 

melemah akibat keberadaan variabel moderator. 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

 

4.1 Identitas Responden 

Berikut imerupakan ipenjelasan iterhadap iprofil iresponden ipenelitian 

iyaitu iJenis iKelamin, iPekerjaan, iUsia, idan iPendapatan iresponden. 

4.1.1 Jenis Kelamin 

Profil ijenis ikelamin iresponden iditunjukkan ipada itabel i4.1 iberikut: 

 

Tabel 4. Jenis kelamin responden 

Jenis Kelamin 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Laki-laki 121 60.5 60.5 60.5 

Perempuan 79 39.5 39.5 100.0 

Total 200 100.0 100.0  

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Berdasarkan iTabel i4, idiketahui ibahwa iresponden idalam ipenelitian iini 

iterdiri idari idua ikategori ijenis ikelamin, iyaitu ilaki-laki idan iperempuan. 

iJumlah iresponden ilaki-laki isebanyak 121 orang (60,5%), sedangkan responden 

perempuan berjumlah 79 orang (39,5%) dari total 200 responden. Hal iini 

imenunjukkan ibahwa iresponden ilaki-laki ilebih ibanyak idibandingkan idengan 

iperempuan. iPerbandingan iproporsi iini idapat idilihat isecara ilebih ijelas ipada 

igambar 9 berikut: 



 

 

 
 

Gambar 15. Pie Chart Jenis Kelamin Responden 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

4.1.2 Pekerjaan 

Profil ipekerjaan iresponden iditunjukkan ipada itabel i5 iberikut: 

Tabel 5. Pekerjaan Responden 

Pekerjaan 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Karyawan Swasta 89 44.5 44.5 44.5 

Mahasiswa/i 29 14.5 14.5 59.0 

Pegawai Negeri 32 16.0 16.0 75.0 

Wiraswasta 50 25.0 25.0 100.0 

Total 200 100.0 100.0  

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Berdasarkan iTabel i5, idiketahui ibahwa iresponden idalam ipenelitian iini 

imemiliki ilatar ibelakang ipekerjaan iyang iberagam. iMayoritas iresponden 

ibekerja isebagai ikaryawan iswasta, iyaitu isebanyak i89 iorang (44,5%). 

Selanjutnya, responden yang berprofesi sebagai wiraswasta berjumlah 50 orang 



 

 

(25,0%), disusul oleh pegawai negeri sebanyak 32 orang (16,0%). Adapun 

responden yang berstatus sebagai mahasiswa/i sebanyak 29 orang (14,5%). 

Distribusi ini menunjukkan bahwa mayoritas responden berasal dari 

kalangan pekerja sektor swasta, yang kemungkinan memiliki paparan langsung 

terhadap aktivitas ekonomi dan pemasaran, sehingga relevan terhadap topik 

penelitian. Untuk visualisasi yang lebih jelas, perbandingan kategori pekerjaan 

dapat dilihat pada gambar 10 berikut: 

 

 
 

Gambar 16. Pie chart pekerjaan responden 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

 

 

 

 



 

 

4.1.3 Usia 

Profil iusia iresponden iditunjukkan ipada iTabel i6. iberikut: 

Tabel 6. Usia Responden 
Usia 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Usia 1965-1980 (Generasi X) 53 26.5 26.5 26.5 

Usia 1981-1996 (Generasi Y) 68 34.0 34.0 60.5 

Usia 1997-2012 (Generasi Z) 79 39.5 39.5 100.0 

Total 200 100.0 100.0  

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Berdasarkan Tabel 6, diketahui bahwa responden dalam penelitian ini 

berasal dari tiga kelompok generasi. Kelompok usia terbesar adalah Generasi Z 

(1997–2012), yang terdiri dari 79 responden (39,5%). Selanjutnya, kelompok usia 

Generasi Y (1981–1996) berjumlah 68 responden (34,0%), dan kelompok Generasi 

X (1965–1980) berjumlah 53 responden (26,5%). 

Distribusi iini imenunjukkan ibahwa isebagian ibesar iresponden iberasal 

idari ikalangan imuda, iyaitu iGenerasi iZ idan iGenerasi Y, yang secara umum 

lebih aktif dalam mengadopsi teknologi serta lebih terbuka terhadap perubahan dan 

inovasi, termasuk dalam konteks pemasaran digital atau penggunaan aplikasi. 

Komposisi ini menjadi dasar penting dalam memahami preferensi dan perilaku 

konsumen lintas generasi. Visualisasi data usia ini dapat dilihat lebih jelas melalui 

grafik diagram batang atau pie chart pada Gambar 11. 



 

 

 
 

Gambar 17. Pie chart usia responden 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

4.1.4 Jabatan 

Profil ipendapatan iresponden iditunjukkan ipada itabel i7 iberikut: 

Tabel 7. Pendapatan Responden 

Pendapatan 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid <3.000.000 34 17.0 17.0 17.0 

> 10.000.000 26 13.0 13.0 30.0 

3.000.000 - 5.000.000 55 27.5 27.5 57.5 

5.000.001 - 10.000.000 85 42.5 42.5 100.0 

Total 200 100.0 100.0  

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Berdasarkan Tabel 7, diketahui ibahwa imayoritas iresponden imemiliki 

ipendapatan ibulanan idalam ikisaran iRp5.000.001 ihingga iRp10.000.000, yaitu 

sebanyak 85 orang (42,5%). Kelompok responden dengan pendapatan Rp3.000.000 

hingga Rp5.000.000 menempati urutan kedua terbanyak, yaitu sebanyak 55 orang 



 

 

(27,5%). Selanjutnya, terdapat 34 orang (17,0%) yang imemiliki ipendapatan idi 

ibawah iRp3.000.000, dan 26 orang (13,0%) memiliki pendapatan di atas 

Rp10.000.000. 

Distribusi iini imenunjukkan ibahwa isebagian ibesar iresponden iberada 

ipada kelompok pendapatan menengah, yang umumnya memiliki daya beli yang 

cukup kuat dan berpotensi menjadi target pasar yang strategis. Hal ini menjadi 

pertimbangan penting dalam analisis preferensi konsumen serta implikasinya 

terhadap perilaku pembelian. Informasi lebih lanjut mengenai distribusi pendapatan 

dapat dilihat pada grafik pie chart atau histogram pada Gambar 12. 

 

 
 

Gambar 18. Pie chart pendapatan responden 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

4.2 Analisis Deskriptif 

Analisis istatistik ideskriptif idalam ipenelitian iini imenyajikan igambaran 

ikomprehensif imengenai karakteristik sampel melalui beberapa ukuran pemusatan 

dan penyebaran data. Parameter yang dilaporkan meliputi nilai iminimum, 



 

 

imaksimum, irata-rata i(mean), iserta istandar ideviasi idari iseluruh ivariabel 

ipenelitian. iSelengkapnya, ihasil istatistik ideskriptif idisajikan idalam iTabel i8 

iberikut iini: 

Tabel 8. Statistik Deskriptif Performance Expectancy 

  Mean Min Max Standard Deviation 

X1.1 3.220 2 4 0.665 

X1.2 3.270 1 4 0.646 

X1.3 3.240 2 4 0.673 

X1.4 3.185 2 4 0.701 

X1.5 3.265 1 4 0.703 

X1.6 3.255 2 4 0.648 

X1.7 3.215 2 4 0.639 

X1.8 3.230 2 4 0.683 

X1.9 3.275 2 4 0.648 

X1.10 3.240 2 4 0.658 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Berdasarkan iitabel ii8 iipada iivariabel iiPerformance iiExpectancy 

iidiketahui iiterdapat ii10 iiindikator iipertanyaan, iberdasarkan teori dari Sugiyono 

(2013) kategori interpretasi mean dalam skala Likert 4 poin dikembangkan dengan 

cara membagi rentang skala (1–4) menggunakan rumus sebagai berikut:  

Interval= 
Skor Maksimum−Skor Minimum

Jumlah  kategori
 = 

4−1

4
 = 0,75 

Rumus 1. Rentang Skala Likert (1 – 4) 

Keterangan:  

1.00 – 1.75 = Sangat Rendah 

1.76 – 2.50 = Rendah 

2.51 – 3.25 = Tinggi 

3.26 – 4.00 = Sangat Tinggi 



 

 

Dari data diperoleh jawaban dengan indikator X1.4 (Rekomendasi investasi 

yang diberikan oleh aplikasi Bibit sesuai dengan profil risiko yang telah ditentukan) 

yaitu sebesar 3,185 yang termasuk dalam kategori tinggi. Sedangkan rata-rata 

jawaban indikator tertinggi terdapat pada indikator X1.9 (Aplikasi Bibit membantu 

dalam proses pengambilan keputusan investasi berbasis analisis) sebesar 3,275, 

yang termasuk dalam kategori sangat tinggi. Dengan demikian, seluruh indikator 

pada variabel Performance Expectancy berada dalam kategori tinggi hingga sangat 

tinggi, yang menunjukkan bahwa pengguna merasa bahwa aplikasi Bibit 

memberikan manfaat dan hasil yang positif dalam aktivitas investasinya. 

Tabel 9. Statistik Deskriptif Effort Expectancy 

  Mean Min Max Standard Deviation 

X2.1 3.130 2 4 0.681 

X2.2 3.145 2 4 0.696 

X2.3 3.140 2 4 0.707 

X2.4 3.135 2 4 0.698 

X2.5 3.185 2 4 0.664 

X2.6 3.155 1 4 0.715 

X2.7 3.160 1 4 0.681 

X2.8 3.135 2 4 0.668 

X2.9 3.205 1 4 0.702 

X2.10 3.170 1 4 0.679 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Berdasarkan itabel i9, ipada ivariabel iEffort iExpectancy 

idiketahuiiterdapat ii10 iiindikator iipertanyaan,iberdasarkan teori dari Sugiyono 

(2013) kategori interpretasi mean dalam skala Likert 4 poin dikembangkan dengan 

cara membagi rentang skala (1–4) menggunakan rumus sebagai berikut:  

 

 



 

 

Interval= 
Skor Maksimum−Skor Minimum

Jumlah  kategori
 = 

4−1

4
 = 0,75 

Rumus 2. Rentang Skala Likert (1 – 4) 

Keterangan:  

1.00 – 1.75 = Sangat Rendah 

1.76 – 2.50 = Rendah 

2.51 – 3.25 = Tinggi 

3.26 – 4.00 = Sangat Tinggi 

Diperoleh bahwa rata-rata jawaban indikator terendah yaitu pada indikator 

X2.1 (Proses transaksi investasi melalui aplikasi Bibit dapat dilakukan secara 

efisien tanpa kendala berarti) yaitu sebesar 3,130 yang termasuk dalam kategori 

tinggi, sedangkan rata-rata jawaban indikator tertinggi yaitu pada indikator X2.9 

(Proses investasi di aplikasi Bibit dapat diselesaikan tanpa hambatan teknis) sebesar 

3,205 yang juga termasuk dalam kategori tinggi. Dengan demikian, seluruh 

indikator pada variabel Effort Expectancy berada dalam kategori tinggi, yang 

menunjukkan bahwa pengguna menilai aplikasi Bibit cukup mudah digunakan dan 

tidak menimbulkan kesulitan berarti dalam proses penggunaannya. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tabel 10. Statistik Deskriptif Social Influence 

  Mean Min Max Standard Deviation 

X3.1 3.070 1 4 0.718 

X3.2 3.065 1 4 0.749 

X3.3 3.030 1 4 0.720 

X3.4 3.120 1 4 0.745 

X3.5 3.090 1 4 0.665 

X3.6 3.075 1 4 0.741 

X3.7 3.135 1 4 0.746 

X3.8 3.175 1 4 0.710 

X3.9 3.075 1 4 0.714 

X3.10 3.125 1 4 0.707 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Berdasarkan iitabel ii10 iipada iivariabel iiSocial iiInfluence iidiketahui 

iiterdapat ii10 iiindikator iipertanyaan, iberdasarkan teori dari Sugiyono (2013) 

kategori interpretasi mean dalam skala Likert 4 poin dikembangkan dengan cara 

membagi rentang skala (1–4) menggunakan rumus sebagai berikut:  

Interval= 
Skor Maksimum−Skor Minimum

Jumlah  kategori
 = 

4−1

4
 = 0,75 

Rumus 3. Rentang Skala Likert (1 – 4) 

Keterangan:  

1.00 – 1.75 = Sangat Rendah 

1.76 – 2.50 = Rendah 

2.51 – 3.25 = Tinggi 

3.26 – 4.00 = Sangat Tinggi 

Diperoleh bahwa rata-rata jawaban indikator terendah yaitu pada indikator 

X3.3 (Rekomendasi dari rekan kerja berpengaruh terhadap keputusan dalam 

menggunakan aplikasi Bibit) yaitu sebesar 3,030 yang termasuk dalam kategori 

tinggi, sedangkan rata-rata jawaban indikator tertinggi yaitu pada indikator X3.8 



 

 

(Banyaknya pengguna aplikasi Bibit meningkatkan kepercayaan terhadap aplikasi 

ini) sebesar 3,175 yang juga termasuk dalam kategori tinggi. Dengan demikian, 

seluruh indikator pada variabel Social Influence berada dalam kategori tinggi, yang 

menunjukkan bahwa pengaruh sosial dari orang di sekitar dan popularitas aplikasi 

Bibit turut mendorong keputusan pengguna dalam menggunakan aplikasi tersebut. 

Tabel 11. Statistik Deskriptif Facilitating Condition 

  Mean Min Max Standard Deviation 

X4.1 3.155 1 4 0.762 

X4.2 3.070 1 4 0.745 

X4.3 3.115 2 4 0.687 

X4.4 3.125 2 4 0.741 

X4.5 3.055 1 4 0.722 

X4.6 3.150 1 4 0.747 

X4.7 3.100 1 4 0.721 

X4.8 3.090 1 4 0.715 

X4.9 3.110 1 4 0.713 

X4.10 3.085 1 4 0.740 

X4.11 3.100 1 4 0.700 

X4.12 3.080 1 4 0.717 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Berdasarkan itabel i11 ipada ivariabel iFacilitating iCondition idiketahui 

terdapat ii12 iiindikator iipertanyaan, iberdasarkan teori dari Sugiyono (2013) 

kategori interpretasi mean dalam skala Likert 4 poin dikembangkan dengan cara 

membagi rentang skala (1–4) menggunakan rumus sebagai berikut:  

Interval= 
Skor Maksimum−Skor Minimum

Jumlah  kategori
 = 

4−1

4
 = 0,75 

Rumus 4. Rentang Skala Likert (1 – 4) 

 

 

 



 

 

Keterangan:  

1.00 – 1.75 = Sangat Rendah 

1.76 – 2.50 = Rendah 

2.51 – 3.25 = Tinggi 

3.26 – 4.00 = Sangat Tinggi 

Diperoleh bahwa rata-rata jawaban indikator terendah yaitu pada indikator 

X4.5 (Sistem keamanan aplikasi Bibit cukup baik dalam transaksi pengguna) yaitu 

sebesar 3,055 yang termasuk dalam kategori tinggi, sedangkan rata-rata jawaban 

indikator tertinggi yaitu pada indikator X4.1 (Akses internet tersedia untuk 

menggunakan aplikasi Bibit) sebesar 3,155 yang juga termasuk dalam kategori 

tinggi. Dengan demikian, seluruh indikator pada variabel Facilitating Conditions 

berada dalam kategori tinggi, yang menunjukkan bahwa secara umum pengguna 

merasa memiliki fasilitas dan dukungan yang memadai untuk menggunakan 

aplikasi Bibit. 

Tabel 12. Statistik Deskriptif Behavioral Intention 

  Mean Min Max Standard Deviation 

Y.1 3.250 3 4 0.433 

Y.2 3.235 2 4 0.458 

Y.3 3.150 2 4 0.421 

Y.4 2.880 2 4 0.553 

Y.5 3.375 2 4 0.552 

Y.6 3.080 2 4 0.417 

Y.7 3.035 2 4 0.484 

Y.8 3.335 2 4 0.493 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Berdasarkan itabel i12 ipada ivariabel iBehavioral iIntention idiketahui 

terdapat ii8 iiindikator iipertanyaan, iberdasarkan teori dari Sugiyono (2013) 



 

 

kategori interpretasi mean dalam skala Likert 4 poin dikembangkan dengan cara 

membagi rentang skala (1–4) menggunakan rumus sebagai berikut:  

Interval= 
Skor Maksimum−Skor Minimum

Jumlah  kategori
 = 

4−1

4
 = 0,75 

Rumus 5. Rentang Skala Likert (1 – 4) 

Keterangan:  

1.00 – 1.75 = Sangat Rendah 

1.76 – 2.50 = Rendah 

2.51 – 3.25 = Tinggi 

3.26 – 4.00 = Sangat Tinggi 

Diperoleh bahwa rata-rata jawaban indikator terendah yaitu pada indikator 

Y.4 (Aplikasi Bibit direkomendasikan kepada orang lain yang mencari platform 

investasi) yaitu sebesar 2,880 yang termasuk dalam kategori tinggi, sedangkan rata-

rata jawaban indikator tertinggi yaitu pada indikator Y.5 (Peningkatan jumlah 

investasi melalui aplikasi Bibit dipertimbangkan dalam waktu dekat) sebesar 3,375 

yang termasuk dalam kategori sangat tinggi. Dengan demikian, indikator pada 

variabel Behavioral Intention berada dalam kategori tinggi hingga sangat tinggi, 

yang menunjukkan bahwa pengguna memiliki niat yang kuat untuk terus 

menggunakan aplikasi Bibit serta mempertimbangkannya sebagai platform 

investasi yang berkelanjutan. 

 

 

 

 



 

 

Tabel 13. Statistik Deskriptif Generasi 

  Mean Min Max Standard Deviation 

M.1 3.045 1 4 0.716 

M.2 3.070 1 4 0.725 

M.3 3.055 1 4 0.736 

M.4 3.080 1 4 0.757 

M.5 3.045 1 4 0.709 

M.6 3.095 1 4 0.732 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Berdasarkan iitabel ii13 iipada iivariabel iiGenerasi iidiketahui iiterdapat ii6 

indikator iipertanyaan, iberdasarkan teori dari Sugiyono (2013) kategori interpretasi 

mean dalam skala Likert 4 poin dikembangkan dengan cara membagi rentang skala 

(1–4) menggunakan rumus sebagai berikut:  

Interval= 
Skor Maksimum−Skor Minimum

Jumlah  kategori
 = 

4−1

4
 = 0,75 

Rumus 6. Rentang Skala Likert (1 – 4) 

Keterangan:  

1.00 – 1.75 = Sangat Rendah 

1.76 – 2.50 = Rendah 

2.51 – 3.25 = Tinggi 

3.26 – 4.00 = Sangat Tinggi 

Diperoleh bahwa rata-rata jawaban indikator terendah yaitu pada indikator 

M.1 (Usia/generasi membedakan adaptasi inovasi layanan aplikasi investasi Bibit) 

dan M.5 (Usia/generasi menentukan kebutuhan akan aplikasi investasi Bibit) yaitu 

sebesar 3,045 yang termasuk dalam kategori tinggi, sedangkan rata-rata jawaban 

indikator tertinggi yaitu pada indikator M.6 (Usia/generasi menentukan keputusan 

penggunaan aplikasi investasi Bibit) sebesar 3,095 yang juga termasuk dalam 



 

 

kategori tinggi. Dengan demikian, seluruh indikator pada variabel moderasi 

generasi berada dalam kategori tinggi, yang menunjukkan bahwa meskipun 

pengaruh generasi tidak terlalu mencolok, namun tetap dinilai memiliki peran 

dalam memengaruhi pengalaman dan keputusan penggunaan aplikasi Bibit. 

4.3 Model Pengukuran (Outer Model) 

4.3.1 Pengujian Validitas (Convergent Validity) 

Uji validitas merupakan prosedur pengujian yang dilakukan untuk 

memverifikasi kesahihan suatu instrumen penelitian. Sebuah kuesioner dianggap 

valid apabila seluruh butir pertanyaannya secara tepat mampu mengukur konstruk 

atau variabel yang dimaksudkan untuk diukur. Dalam penelitian ini, pengujian 

validitas dilakukan terhadap semua item pertanyaan pada masing-masing variabel 

penelitian.  

Pada ipenelitian iini iterdapat idua iuji ivaliditas iyaitu iuji ivaliditas 

ikonvergen idan idiskriminan. Pengujian validitas konvergen atau convergent 

validity menggunakan nilai outer loading. Indikator pertanyaan dikatakan valid 

apabila memiliki nilai outer loading yaitu > 0,6. Berikut imerupakan ihasil 

ipengujian ivaliditas iterhadap imasing-masing ivariabel. 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tabel 14. Pengujian validitas 

Variabel Indikator Outer Loading Keterangan 

Performance 

Expectancy 

X1.1 0.739 Valid i  

X1.2 0.711 Valid i 

X1.3 0.758 Valid i 

X1.4 0.769 Valid i 

X1.5 0.809 Valid i 

X1.6 0.746 Valid i 

X1.7 0.714 Valid i 

X1.8 0.737 Valid i 

X1.9 0.732 Valid i 

X1.10 0.760 Valid i 

Effort Expectancy 

X2.1 0.798 Valid i 

X2.2 0.788 Valid i 

X2.3 0.825 Valid i 

X2.4 0.815 Valid i 

X2.5 0.739 Valid i 

X2.6 0.789 Valid i 

X2.7 0.759 Valid i 

X2.8 0.773 Valid i 

X2.9 0.821 Valid i 

X2.10 0.797 Valid i 

Social Influence 

X3.1 0.738 Valid i 

X3.2 0.784 Valid i 

X3.3 0.763 Valid i 

X3.4 0.790 Valid i 

X3.5 0.791 Valid i 

X3.6 0.775 Valid i 

X3.7 0.806 Valid i 

X3.8 0.767 Valid i 

X3.9 0.771 Valid i 

X3.10 0.807 Valid i 

Facilitating Condition 

X4.1 0.813 Valid i 

X4.2 0.795 Valid i 

X4.3 0.770 Valid i 

X4.4 0.785 Valid i 

X4.5 0.807 Valid i 

X4.6 0.809 Valid i 

X4.7 0.800 Valid i 

X4.8 0.801 Valid i 



 

 

Variabel Indikator Outer Loading Keterangan 

X4.9 0.827 Valid i 

X4.10 0.803 Valid i 

X4.11 0.806 Valid i 

X4.12 0.776 Valid i 

Behavioral Intention 

Y.1 0.739 Valid i 

Y.2 0.696 Valid i 

Y.3 0.763 Valid i 

Y.4 0.763 Valid i 

Y.5 0.616 Valid i 

Y.6 0.803 Valid i 

Y.7 0.790 Valid i 

Y.8 0.643 Valid i 

Generasi 

M.1 0.829 Valid i 

M.2 0.803 Valid i 

M.3 0.837 Valid i 

M.4 0.812 Valid i 

M.5 0.806 Valid i 

M.6 0.831 Valid i 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Hasil analisis SmartPLS yang disajikan pada Tabel 14 menunjukkan bahwa 

seluruh indikator memenuhi kriteria validitas konvergen. Hal ini terlihat dari nilai 

outer loading (loading factor) seluruh variabel yang berada di atas 0.6, 

mengindikasikan bahwa konstruk dalam model penelitian telah memenuhi syarat 

validitas. Gambar berikut menyajikan kerangka struktural outer model yang telah 

divalidasi. 



 

 

 

Gambar 19. Model Struktural Outer Model 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

4.3.2 Pengujian Validitas Diskriminan (Discriminat Validity)  

Tahap pengujian validitas instrumen dilanjutkan dengan analisis validitas 

diskriminan setelah memverifikasi validitas konvergen melalui outer loading. 

Evaluasi ini dilakukan idengan imemeriksa inilai iaverage ivariance iextracted 

i(AVE) idan icross iloading isebagai iindikator iutama. iBerikut idisajikan itemuan 

ihasil pengujian validitas diskriminan tersebut. 

 



 

 

Tabel 15. Pengujian Validitas Diskriminan 

Variabel Average Variance Extracted (AVE) 

Behavioral Intention 0.532 

Effort Expectancy 0.625 

Facilitating Condition 0.639 

Generasi 0.672 

Performance Expectancy 0.559 

Social Influence 0.608 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

 Pengujian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat diskriminasi antar 

variabel penelitian. Berdasarkan hasil evaluasi, seluruh variabel memenuhi kriteria 

validitas dengan inilai iaverage ivariance iextracted i(AVE) idi iatas i0,5. 

iSelengkapnya, ihasil ipengukuran iberdasarkan iFornell-Larcker iCriterion idan 

ianalisis icross iloading idisajikan idalam itabel iberikut. 

Tabel 16. Fornell-Larcker Criterion antara Variabel 

  

Behavior

al 

Intention 

Effort 

Expectan

cy 

Facilitati

ng 

Condition 

Genera

si 

Performan

ce 

Expectanc

y 

Social 

Influen

ce 

Behavioral Intention 0.729           

Effort Expectancy 0.384 0.791         

Facilitating 

Condition 
0.330 0.030 0.799       

Generasi 0.377 0.176 0.147 0.820     

Performance 

Expectancy 
0.384 0.189 0.147 0.114 0.748   

Social Influence 0.315 0.094 0.211 0.152 0.172 0.780 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

  Hasil pengujian Fornell-Larcker Criterion dan cross loading membuktikan 

ibahwa iseluruh iindikator idalam ipenelitian iini imemenuhi isyarat ivaliditas 

idiskriminan. iData imenunjukkan ibahwa isetiap iindikator imemiliki ikorelasi 

ilebih kuat dengan konstruk utamanya dibanding konstruk lainnya, dengan nilai 

loading factor yang signifikan. Temuan ini mengkonfirmasi bahwa masing-masing 



 

 

variabel laten dalam model penelitian memiliki karakteristik yang unik dan dapat 

dibedakan secara empiris. Selengkapnya, hasil analisis cross loading disajikan 

dalam table berikut. 

Tabel 17. Hasil Cross Loading 

  

Performanc

e 

Expectancy 

Effort 

Expectanc

y 

Social 

Influenc

e 

Facilitatin

g 

Condition 

Behavior

al 

Intention 

Genera

si 

X1.1 0.739 0.145 0.145 0.006 0.219 0.134 

X1.2 0.711 0.119 0.082 0.224 0.322 0.157 

X1.3 0.758 0.166 0.106 0.182 0.306 0.014 

X1.4 0.769 0.121 0.147 0.086 0.306 0.126 

X1.5 0.809 0.109 0.177 0.150 0.280 0.043 

X1.6 0.746 0.151 0.116 0.105 0.244 0.065 

X1.7 0.714 0.107 0.110 0.048 0.238 0.065 

X1.8 0.737 0.125 0.148 0.075 0.309 0.111 

X1.9 0.732 0.220 0.152 0.099 0.319 0.075 

X1.10 0.760 0.144 0.102 0.078 0.282 0.062 

X2.1 0.180 0.798 0.015 0.031 0.285 0.133 

X2.2 0.117 0.788 -0.002 -0.024 0.249 0.125 

X2.3 0.143 0.825 0.186 0.089 0.376 0.179 

X2.4 0.171 0.815 0.088 0.027 0.329 0.133 

X2.5 0.206 0.739 0.059 -0.053 0.230 0.138 

X2.6 0.169 0.789 0.078 -0.004 0.252 0.094 

X2.7 0.037 0.759 0.006 -0.017 0.296 0.158 

X2.8 0.206 0.773 0.070 0.096 0.298 0.117 

X2.9 0.198 0.821 0.086 0.083 0.356 0.154 

X2.10 0.079 0.797 0.103 -0.048 0.306 0.142 

X3.1 0.129 0.019 0.738 0.193 0.129 0.142 

X3.2 0.139 0.068 0.784 0.145 0.222 0.111 

X3.3 0.126 0.043 0.763 0.135 0.212 0.086 

X3.4 0.114 0.081 0.790 0.217 0.248 0.140 

X3.5 0.116 0.119 0.791 0.137 0.314 0.168 

X3.6 0.055 0.131 0.775 0.072 0.243 0.139 

X3.7 0.149 0.105 0.806 0.237 0.251 0.100 

X3.8 0.149 0.089 0.767 0.199 0.247 0.089 

X3.9 0.173 0.005 0.771 0.170 0.284 0.112 

X3.10 0.194 0.035 0.807 0.153 0.218 0.091 

X4.1 0.149 0.060 0.113 0.813 0.213 0.207 



 

 

  

Performanc

e 

Expectancy 

Effort 

Expectanc

y 

Social 

Influenc

e 

Facilitatin

g 

Condition 

Behavior

al 

Intention 

Genera

si 

X4.2 0.075 -0.023 0.175 0.795 0.250 0.146 

X4.3 0.111 0.026 0.109 0.770 0.218 0.111 

X4.4 0.059 0.076 0.119 0.785 0.197 0.071 

X4.5 0.177 -0.009 0.208 0.807 0.294 0.104 

X4.6 0.155 0.087 0.174 0.809 0.333 0.114 

X4.7 0.215 0.083 0.207 0.800 0.307 0.073 

X4.8 0.056 -0.013 0.173 0.801 0.247 0.052 

X4.9 0.082 -0.005 0.197 0.827 0.270 0.138 

X4.10 0.105 0.001 0.144 0.803 0.291 0.171 

X4.11 0.063 -0.014 0.226 0.806 0.251 0.157 

X4.12 0.117 0.010 0.136 0.776 0.230 0.074 

Y.1 0.329 0.373 0.257 0.264 0.739 0.304 

Y.2 0.228 0.204 0.162 0.200 0.696 0.292 

Y.3 0.338 0.370 0.269 0.296 0.763 0.282 

Y.4 0.270 0.275 0.252 0.319 0.763 0.304 

Y.5 0.105 0.146 0.065 0.069 0.616 0.189 

Y.6 0.331 0.278 0.276 0.257 0.803 0.330 

Y.7 0.361 0.295 0.292 0.253 0.790 0.264 

Y.8 0.085 0.160 0.113 0.123 0.643 0.163 

M.1 0.119 0.117 0.186 0.094 0.294 0.829 

M.2 0.096 0.151 0.227 0.169 0.324 0.803 

M.3 0.084 0.176 0.100 0.140 0.348 0.837 

M.4 0.075 0.119 0.030 0.134 0.257 0.812 

M.5 0.077 0.165 0.082 0.078 0.338 0.806 

M.6 0.116 0.123 0.109 0.107 0.269 0.831 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

4.3.3 Pengujian Reliabilitas  

Uji ireliabilitas idilakukan iuntuk imemastikan ikonsistensi ipengukuran 

ivariabel ipenelitian. iDalam istudi iini, tingkat keandalan instrumen diukur 

menggunakan dua metode: (1) Cronbach's Alpha untuk menilai konsistensi internal 

butir pertanyaan, dan (2) composite reliability untuk mengukur reliabilitas konstruk 

secara menyeluruh. Hasil analisis menunjukkan bahwa seluruh variabel memenuhi 



 

 

kriteria reliabilitas yang ditetapkan, sebagaimana disajikan dalam table 18 hasil 

pengujian berikut. 

Tabel 18. Pengujian Reliabilitas  

Variabel 
Cronbach's 

Alpha 

Composite 

Reliability 

Rule of 

Thumb 

Evaluasi 

Model 

Behavioral Intention 0.878 0.900 

> 0.70 

Reliabel 

Effort Expectancy 0.933 0.943 Reliabel 

Facilitating Condition 0.949 0.955 Reliabel 

Generasi 0.903 0.925 Reliabel 

Performance Expectancy 0.912 0.927 Reliabel 

Social Influence 0.929 0.939 Reliabel 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Berdasarkan ihasil ianalisis iyang idisajikan idalam itabel i18, idapat 

idisimpulkan ibahwa iseluruh ikonstruk ivariabel idalam ipenelitian iini itelah 

imemenuhi ipersyaratan ireliabilitas. iHal iini idibuktikan imelalui inilai 

iCronbach's iAlpha idan icomposite ireliability iyang idiperoleh idari ipengolahan 

idata idengan iSmartPLS, dimana kedua nilai tersebut menunjukkan angka di atas 

0,70. Angka ini sesuai dengan standar minimum yang direkomendasikan dalam 

penelitian sosial, sehingga idapat idikatakan ibahwa iinstrumen ipenelitian iini 

imemiliki ikonsistensi iinternal iyang ibaik dan reliabel untuk digunakan dalam 

pengukuran variabel-variabel yang diteliti. 

4.4 Model Struktural (Inner Model) 

4.4.1 R-Square 

Pengujian iinner imodel iatau imodel istruktural idilakukan iuntuk imelihat 

ihubungan iantara ikonstruk, inilai isignifikansi idan iR-square idari imodel 

ipenelitian. iPerubahan inilai iR-Squares idapat idigunakan iuntuk imenilai 



 

 

ipengaruh ivariabel ilaten iindependen  tertentu terhadap variabel laten dependen 

apakah mempunyai pengaruh yang substansive. Model struktural dievaluasi dengan 

menggunakan R-square untuk ikonstruk idependen iuji it iserta isignifikansi idari 

ikoefisien iparameter ijalur istruktural. 

 

Gambar 20. Model Struktural Inner Model 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Dalam imenilai imodel idengan iPLS idimulai idengan imelihat iR-square 

iuntuk isetiap ivariabel ilaten idependen. iHasil iR-Square isebesar i0,7 ike iatas 

imengindikasikan ibahwa imodel itersebut i“Baik” isedangkan iR-Square isebesar 



 

 

i0,33 hingga 0,7 terbilang “Moderat” dan 1,19 hingga 0,33 terbilang “Lemah”. 

Tabel 19 merupakan hasil estimasi R-square dengan menggunakan SmartPLS. 

Tabel 19. Nilai R Square  

Variabel R Square 

Behavioral Intention 0,522 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Pada iprinsipnya ipenelitian iini imenggunakan i1 ibuah ivariabel iyang 

idipengaruhi ioleh ivariabel ilainnya. iHasil ihasil inilai iR iSquare ivariabel 

iBehavioral iIntention iyaitu i0,522 iatau i52,2% iterbilang iModerat iartinya 

ivariabel iPerformance iExpectancy, iEffort iExpectancy, iSocial iInfluence, 

iFacilitating iCondition idan iGenerasi isecara isubstansial idapat imenjelaskan 

ivariabel iBehavioral iIntention idengan itingkat i52,2% isedangkan isisanya 

idipengaruhi ioleh ivariabel ilain iyang itidak idimasukkan idalam imodel 

ipenelitian iini. 

4.4.2 Q-Square 

Di isamping imelihat inilai iR-square, imodel iPLS ijuga idievaluasi 

idengan imelihat iQ-square ipredicitve irelevance iuntuk imodel ikonstruk. iQ-

Square imengukur iberapa ibaik inilai iobservasi idihasilkan ioleh imodel idan ijuga 

iestimasi iparameternya. iNilai iQ-Square ilebih ibesar i0 i(nol) imenunjukkan 

ibahwa imodel imempunyai inilai ipredictive irelevance, isedangkan inilai iQ-

square ikurang idari i0 i(nol) imenunjukkan ibahwa imodel ikurang imemiliki 

ipredictive irelevance. iTabel i20 imerupakan ihasil iestimasi iQ-square idengan 

imenggunakan iSmartPLS. 

 

 



 

 

Tabel 20. Nilai Q-Square  

Variabel Q-Square 

Behavioral Intention 0,250 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Berdasarkan Tabel 20 dapat dijelaskan bahwa nilai Q-Square variabel 

dependen pada Behavioral Intention sebesar 0,250 sehingga dapat disimpulkan 

bahwa isecara ikeseluruhan inilai iQ-Square iyaitu ilebih ibesar idari i0 isehingga 

imenunjukkan ibahwa imodel imempunyai ipredictive irelevance. 

4.4.3 F-Square 

Uji iF-Square imenunjukkan ieffect isize ivariabel iprediktor iterhadap 

ivariabel idependen. iF-Square iini ibertujuan iuntuk imengetahui ikebaikan 

imodel. iNilai iF-Square isebesar i0,02, i0,15, idan i0,35 idapat imenunjukkan 

iapakah iprediktor ivariabel ilaten imemiliki ipengaruh iyang ilemah, imedium, 

iatau ibesar ipada itingkat istruktural. iTabel i21 imerupakan ihasil iestimasi iF-

square idengan menggunakan SmartPLS. 

Tabel 21. Nilai F-Square  

  
Behaviora

l Intention 

Effort 

Expectanc

y 

Facilitatin

g 

Condition 

Generas

i 

Performanc

e 

Expectancy 

Effort 

Expectancy 
0.387         

Facilitating 

Condition 
0.327 0.081       

Generasi 0.401 0.186 0.16     

Performance 

Expectancy 
0.383 0.209 0.159 0.129   

Social 

Influence 
0.309 0.11 0.221 0.164 0.187 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

Berdasarkan iTabel i21, inilai iF-Square imenunjukkan ibesarnya 

ikontribusi irelatif imasing-masing ikonstruk iterhadap ivariabel ilainnya idalam 



 

 

imodel istruktural. iVariabel iEffort iExpectancy imemiliki ipengaruh iyang ibesar 

iterhadap iBehavioral iIntention, idengan inilai iF-Square isebesar i0,387, yang 

tergolong dalam kategori efek besar (large effect size). Selain itu, Effort Expectancy 

juga memberikan kontribusi lemah terhadap Facilitating Condition (0,081) dan 

Generasi (0,186), namun berkontribusi sedang terhadap Performance Expectancy 

(0,209) dan Social Influence (0,110). 

Variabel iFacilitating iCondition imenunjukkan ipengaruh isedang 

iterhadap iBehavioral iIntention idengan nilai F-Square sebesar 0,327, namun 

pengaruhnya terhadap variabel lainnya, seperti Effort Expectancy (0,081), 

Performance Expectancy (0,159), dan Generasi (0,160), tergolong lemah. Variabel 

Generasi memberikan kontribusi yang cukup besar terhadap Behavioral Intention 

dengan nilai F-Square 0,401, yang merupakan efek paling tinggi dalam tabel ini. 

Selain itu, Generasi juga memberikan pengaruh lemah hingga sedang terhadap 

variabel lain, yaitu Effort Expectancy (0,186), Facilitating Condition (0,160), 

Performance Expectancy (0,129), dan Social Influence (0,164). 

Variabel Performance Expectancy berkontribusi besar terhadap Behavioral 

Intention (0,383) dan berpengaruh sedang terhadap Effort Expectancy (0,209), serta 

berpengaruh lemah terhadap Facilitating Condition (0,159), Generasi (0,129), dan 

Social Influence (0,187). Adapun Social Influence memberikan kontribusi sedang 

terhadap Behavioral Intention (0,309) dan Facilitating Condition (0,221), serta 

berpengaruh lemah terhadap Effort Expectancy (0,110), Generasi (0,164), dan 

Performance Expectancy (0,187). 



 

 

Secara keseluruhan, variabel yang paling berkontribusi terhadap Behavioral 

Intention adalah Generasi (0,401), disusul oleh Effort Expectancy (0,387) dan 

Performance Expectancy (0,383). Nilai-nilai ini menunjukkan bahwa ketiga 

variabel tersebut merupakan prediktor paling signifikan dalam membentuk intensi 

perilaku pengguna dalam konteks penelitian ini. 

4.5 Pengujian Hipotesis 

4.5.1 Pengaruh Langsung 

Signifikansi iparameter iyang idiestimasi imemberikan iinformasi iyang 

isangat iberguna imengenai ihubungan iantara ivariabel-variabel ipenelitian. iDasar 

iyang idigunakan idalam imenguji ihipotesis iadalah inilai iyang iterdapat ipada 

ioutput ipath icoeficient. iPengujian ihipotesis ipengaruh iantar ivariabel idilakukan 

idengan imelihat inilai isignifikansi it-statistics ipada itabel ikoefisien ijalur i(path 

icoefficient) yaitu melalui metode bootstrapping (Ghozali et al., 2015). Sebuah 

variabel bebas dikatakan berpengaruh signifikan terhadap variabel terikat jika nilai 

p-values lebih kecil daripada nilai alpha 0,05. 

Tabel 22. Pengujian Hipotesis Pengaruh Langsung 

  
Original 

Sample 

T 

Statistics 

P 

Values 

Performance Expectancy -> Behavioral 

Intention 
0.223 4.891 0.000 

Effort Expectancy -> Behavioral Intention 0.233 3.863 0.000 

Social Influence -> Behavioral Intention 0.143 2.689 0.004 

Facilitating Condition -> Behavioral Intention 0.206 4.020 0.000 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 



 

 

Berdasarkan ipengujian ihipotesis ipengaruh ilangsung idiatas idapat 

idijelaskan isebagai iberikut. 

a. Pengujian hipotesis Ha1 (Performance iExpectancy imemiliki ipengaruh 

iyang isignifikan iterhadap iBehavioral iIntention) 

Analisis statistik menunjukkan bahwa variabel Performance 

Expectancy berpengaruh positif terhadap Behavioral Intention dengan koefisien 

regresi sebesar 0,223. Nilai signifikansi (p-value) sebesar 0,000 (lebih kecil dari 

α = 0,05) mengindikasikan bahwa pengaruh tersebut bersifat signifikan secara 

statistik. Dengan demikian, hipotesis penelitian pertama (Ha1) yang 

imenyatakan iadanya ipengaruh ipositif iPerformance iExpectancy iterhadap 

iBehavioral iIntention dapat Diterima. 

 

b. Pengujian hipotesis Ha2 (Effort iexpectancy imemiliki ipengaruh iyang 

isignifikan iterhadap iBehavioral iIntention) 

Analisis statistik mengungkapkan bahwa ivariabel iEffort iExpectancy 

imemberikan ipengaruh ipositif iterhadap iBehavioral iIntention idengan 

ikoefisien iregresi isebesar i0.233. iTingkat isignifikansi iyang idiperoleh i(p i= 

i0.000) ijauh idi ibawah inilai ikritis iα i= i0.05, imenunjukkan ibahwa 

ipengaruh itersebut ibersifat isignifikan isecara istatistik. iDengan idemikian, 

ihipotesis ikedua i(Ha2) iyang imenyatakan iadanya ipengaruh ipositif iEffort 

iExpectancy iterhadap iBehavioral iIntention dapat Diterima. 

 

c. Pengujian hipotesis Ha3 (Social iinfluence imemiliki ipengaruh iyang 

isignifikan iterhadap iBehavioral iIntention) 



 

 

Analisis data menunjukkan bahwa iSocial iInfluence imemberikan 

ipengaruh ipositif iterhadap iBehavioral iIntention idengan ikoefisien iregresi 

isebesar i0,143. iNilai isignifikansi istatistik ip i= i0,004 i(lebih ikecil dari α = 

0,05) mengindikasikan bahwa pengaruh tersebut bersifat signifikan. Dengan 

demikian, hipotesis ketiga (Ha3) yang menyatakan adanya pengaruh positif 

Social Influence terhadap Behavioral Intention dapat Diterima. 

d. Pengujian hipotesis Ha4 (Facilitating Condition memiliki pengaruh 

signifikan terhadap Behavioral Intention) 

Berdasarkan ianalisis idata iyang idilakukan, ivariabel iFacilitating 

iCondition iterbukti imemiliki ipengaruh ipositif iterhadap iBehavioral 

iIntention idengan ikoefisien iregresi isebesar i0.206. iTingkat isignifikansi 

iyang idiperoleh i(p i< i0.001) imenunjukkan ibahwa ipengaruh iini ibersifat 

isangat isignifikan isecara istatistik i(p i< i0.01). iDengan idemikian, ihipotesis 

ikeempat i(Ha4) iyang imenyatakan iadanya ipengaruh ipositif iFacilitating 

iCondition iterhadap iBehavioral iIntention dapat Diterima. 

4.5.2 Pengaruh Moderasi 

Pengujian moderasi bertujuan untuk melihat apakah suatu ivariabel 

imoderator idapat imemperkuat iatau imemperlemah ihubungan iantara ivariabel 

iindependen idan ivariabel idependen. iSebuah ivariabel idikatakan imemiliki iefek 

imoderasi apabila interaksi antara variabel independen dan variabel moderator 

menunjukkan nilai it-statistics iyang ilebih ibesar idari it-tabel idan ip-value ilebih 

ikecil idari itingkat isignifikansi iyang idigunakan, iyaitu i5% iatau i0,05. iEfek 



 

 

imoderasi idapat bersifat positif jika hubungan antar variabel menjadi lebih kuat, 

atau negatif jika hubungan tersebut melemah akibat keberadaan variabel moderator. 

Tabel 23. Pengujian Hipotesis Pengaruh Tidak Langsung 

  
Original 

Sample 

T 

Statistics 

P 

Values 

Moderating X1-M -> Behavioral Intention 0.106 1.884 0.030 

Moderating X2-M -> Behavioral Intention 0.137 1.731 0.042 

Moderating X3-M -> Behavioral Intention 0.263 4.919 0.000 

Moderating X4-M -> Behavioral Intention -0.031 0.439 0.330 

Sumber: Data Diolah Penulis (2025) 

a. Pengujian hipotesis Ha5 (Variabel lintas Generasi menjadi variabel 

moderating untuk pengaruh iPerformance iExpectancy iterhadap 

iBehavioral iIntention) 

Hasil ipengujian ihipotesis iHa5 imenunjukkan inilai iestimasi isebesar 

i0,106 i(positif) iartinya ivariabel lintasiGenerasiimemberikan ipengaruh ipositif 

isebesar i0,106 idalam imemoderasi ipengaruh iPerformance iExpectancy iterhadap 

iBehavioral iIntention. iKemudian inilai ip-values isebesar i0,030 i< i0,05 

isehingga idapat idisimpulkan ibahwa lintas iGenerasi imemoderasi ipengaruh 

iantara iPerformance iExpectancy iterhadap iBehavioral iIntention iyang iartinya 

ihipotesis Ha5 Diterima. 

b. Pengujian hipotesis Ha6 (Variabel lintas Generasi menjadi variabel 

moderating untuk pengaruh iEffort iexpectancy iterhadap iBehavioral 

iIntention) 

Hasil ipengujian ihipotesis iHa6 imenunjukkan inilai iestimasi isebesar 

i0,137 i(positif) iartinya ivariabel lintas iGenerasi imemberikan ipengaruh ipositif 

isebesar i0,137 idalam imemoderasi ipengaruh iEffort iexpectancy iterhadap 



 

 

iBehavioral iIntention. iKemudian inilai ip-values isebesar i0,042 i< i0,05 

isehingga idapat idisimpulkan ibahwa lintasiGenerasi imemoderasi ipengaruh 

iantara iEffort iexpectancy iterhadap iBehavioral iIntention iyang iartinya ihipotesis 

Ha6 Diterima. 

c. Pengujian hipotesis Ha7 (Variabel lintas Generasi menjadi variabel 

moderating untuk pengaruh Social influence terhadap Behavioral Intention) 

Hasil ipengujian ihipotesis iHa7 imenunjukkan inilai iestimasi isebesar 

i0,263 i(positif) iartinya ivariabel lintas iGenerasi imemberikan ipengaruh ipositif 

isebesar i0,263 idalam imemoderasi ipengaruh iSocial iinfluence iterhadap 

iBehavioral iIntention. iKemudian inilai ip-values isebesar i0,000 i< i0,05 

isehingga idapat idisimpulkan ibahwa lintas iGenerasi imemoderasi ipengaruh 

iantara iSocial iinfluence iterhadap iBehavioral iIntention iyang iartinya ihipotesis 

Ha7 Diterima. 

d. Pengujian hipotesis Ha8 (Variabel lintas Generasi menjadi variabel 

moderating untuk pengaruh iFacilitating iCondition iterhadap iBehavioral 

iIntention) 

Hasil ipengujian ihipotesis iHa8 imenunjukkan inilai iestimasi isebesar i-

0,031 i(negatif) iartinya ivariabel lintas iGenerasi imemberikan ipengaruh inegatif 

isebesar i-0,031 idalam imemoderasi ipengaruh iFacilitating iCondition iterhadap 

iBehavioral iIntention. iKemudian inilai ip-values isebesar i0,330 i> i0,05 

isehingga idapat idisimpulkan ibahwa  lintas iGenerasi itidak imemoderasi 

ipengaruh iantara iFacilitating iCondition iterhadap iBehavioral iIntention iyang 

artinya hipotesis Ha8 Ditolak. 



 

 

4.6 Pembahasan 

4.6.1 Pengaruh Performance Expectancy Terhadap Behavioral Intention 

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis Ha1, diperoleh nilai estimasi sebesar 

0,223 dengan p-value sebesar 0,000 (< 0,05), yang menunjukkan bahwa 

Performance Expectancy memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap 

Behavioral Intention. Artinya, semakin tinggi harapan kinerja yang dirasakan oleh 

pengguna terhadap aplikasi Bibit seperti harapan bahwa aplikasi ini memudahkan 

pengelolaan investasi, memberikan informasi yang jelas, serta mendukung 

pengambilan keputusan finansial maka semakin tinggi pula keinginan pengguna 

dari Lintas Generasi untuk terus menggunakan aplikasi tersebut. Oleh karena itu, 

hipotesis Ha1 diterima.  

Penelitian ini juga didukung oleh temuan Amany dan Indrayani (2024) yang 

menunjukkan bahwa iPerformance iExpectancy iberpengaruh isignifikan iterhadap 

iBehavioral iIntention idalam ipenggunaan ilayanan ikeuangan idigital, Penelitian 

menurut Chaidir Ro’is, dan Jufri (2021) variabel Performance Expectancy juga 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap niat berperilaku menggunakan m-

banking. Hal ini juga diperkuat penelitian Varma (2018) menyebutkan variabel 

Performance Expectancy berpengaruh positif terhadap variabel Behavioral 

Intention.  

Dalam konteks aplikasi investasi seperti Bibit, ekspektasi pengguna 

terhadap efisiensi dan efektivitas fitur aplikasi berperan penting dalam membentuk 

minat penggunaan jangka panjang. Dengan idemikian, idalam ikonteks ipenelitian 

iini, idapat idisimpulkan ibahwa ikeyakinan ipengguna iterhadap manfaat aplikasi 



 

 

Bibit khususnya dalam meningkatkan kinerja dalam berinvestasi merupakan faktor 

penting yang imendorong iintensi imereka iuntuk iterus imenggunakan iaplikasi 

tersebut, terutama di kalangan pengguna lintas generasi. 

4.6.2 Pengaruh Effort Expectancy Terhadap Behavioral Intention 

Hasil ipengujian iterhadap ihipotesis iHa2 imenunjukkan ibahwa inilai 

iestimasi isebesar i0,233 idengan ip-value isebesar i0,000 i(< i0,05). iHal iini 

imengindikasikan ibahwa ivariabel iEffort iExpectancy imemiliki ipengaruh ipositif 

idan isignifikan iterhadap iBehavioral iIntention. Artinya, semakin mudah 

pengguna aplikasi Bibit baik dari Generasi X, Y, maupun Z merasa dalam 

mengoperasikan aplikasi tersebut, maka semakin besar pula keinginan mereka 

untuk terus menggunakannya. Dengan demikian, hipotesis Ha2 diterima. 

Hasil ipenelitian iini ikonsisten idengan itemuan Priansyah, Sipayung, dan 

Sutabri (2024) variabel Effort Expectancy menunjukkan bahwa ekspektasi usaha 

memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap penggunaan aplikasi. Penelitian 

menurut Amany dan Indrayani (2024) pada penelitiannya variabel Effort 

Expectancy berpengaruh positif terhadap variabel Behavioral Intention. Diperkuat 

penelitian Varma (2018) yang menyebutkan variabel Performance Expectancy juga 

berpengaruh positif terhadap variabel Behavioral Intention.  

Dalam konteks ini, antarmuka yang ramah pengguna, fitur navigasi yang 

intuitif, serta kemudahan dalam melakukan transaksi investasi pada aplikasi Bibit 

menjadi faktor penting iyang imemengaruhi iniat ipengguna iuntuk imenggunakan 

iaplikasi isecara ikonsisten. iSecara ikeseluruhan, ihasil iini imemperkuat ibahwa 

ikemudahan ipenggunaan aplikasi investasi Bibit menjadi salah satu pertimbangan 



 

 

utama yang meningkatkan minat penggunaan teknologi keuangan, khususnya bagi 

pengguna lintas generasi. 

4.6.3 Pengaruh Social influence Terhadap Behavioral Intention 

Hasil ipengujian iterhadap ihipotesis iHa3 imenunjukkan ibahwa inilai 

iestimasi isebesar i0,143 idengan ip-value isebesar i0,004 i(< i0,05). iNilai iini 

imengindikasikan ibahwa ivariabel iSocial iInfluence imemiliki ipengaruh ipositif 

idan isignifikan iterhadap iBehavioral iIntention. iDengan ikata ilain, isemakin 

ibesar ipengaruh idari iorang-orang idi isekitar i(seperti iteman, ikeluarga, iatau 

itokoh iyang idianggap ipenting), imaka isemakin ibesar ipula ikeinginan iindividu 

iuntuk imenggunakan aplikasi investasi Bibit. Oleh karena itu, hipotesis Ha3 

diterima. 

Hasil iini isejalan idengan ipenelitian iAmany idan iIndrayani i(2024) iyang 

imenemukan ibahwa iSocial iInfluence iberpengaruh isignifikan iterhadap 

Behavioral Intention, terutama dalam lingkungan penggunaan layanan berbasis 

teknologi keuangan. Menurut Priansyah, Sipayung, dan Sutabri (2024) variabel 

Social Influence menunjukkan bahwa pengaruh sosial memiliki pengaruh positif 

dan signifikan terhadap penggunaan aplikasi. Sejalan juga dengan penelitihan 

Chaidir Ro’is, dan Jufri (2021) variabel Social Influence berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap niat berperilaku menggunakan m-banking. Menurut Varma 

(2018) variabel Performance Expectancy juga sama berpengaruh positif terhadap 

variabel Behavioral Intention. 

Dalam konteks aplikasi Bibit, rekomendasi dari rekan kerja, ulasan 

influencer keuangan, atau testimoni di media sosial dapat menjadi pendorong kuat 



 

 

dalam membentuk niat pengguna untuk mencoba dan terus menggunakan aplikasi 

tersebut. Secara keseluruhan, hasil ini menggarisbawahi pentingnya dukungan 

sosial dan pengaruh lingkungan sekitar dalam meningkatkan adopsi aplikasi 

investasi digital seperti Bibit, terutama di kalangan pengguna dari Generasi X, Y, 

dan Z.  

4.6.4 Pengaruh Facilitating Condition Terhadap Behavioral Intention 

Hasil ipengujian ihipotesis iHa4 imenunjukkan inilai iestimasi isebesar 

i0,206 idengan ip-value isebesar i0,000 i(< i0,05), iyang iberarti iFacilitating 

iCondition imemiliki ipengaruh ipositif idan isignifikan iterhadap iBehavioral 

iIntention. iHal iini imenunjukkan ibahwa isemakin itersedia idukungan idan 

isumber idaya iteknis iseperti ijaringan iinternet, perangkat yang kompatibel, serta 

kemudahan akses terhadap bantuan atau panduan teknis, maka semakin besar pula 

niat individu untuk menggunakan aplikasi investasi Bibit. Dengan demikian, 

hipotesis Ha4 diterima. 

Hasil ini didukung oleh penelitian Menurut Amany dan Indrayani (2024) 

pada penelitiannya variabel Facilitating Conditions berpengaruh terhadap variabel 

Behavioral Intention. Menurut Chaidir Ro’is, dan Jufri (2021) variabel Facilitating 

Condition berpengaruh positif dan signifikan terhadap niat berperilaku 

menggunakan m-banking. Menurut Sari, Sukardi, dan Abadi (2024) faktor 

Facilitating Conditions berpengaruh positif dan signifikan terhadap Behavioral 

Intention.  

Dalam ikonteks ipenggunaan iaplikasi iBibit, itersedianya ifasilitas iseperti 

iaplikasi iyang iringan, iantarmuka iyang iramah ipengguna, idan ilayanan 



 

 

ipelanggan iyang iresponsif idapat imenjadi ipenentu iutama dalam meningkatkan 

niat pengguna untuk berinvestasi secara digital. Secara umum, hasil ini menegaskan 

bahwa ketersediaan fasilitas pendukung teknologi menjadi salah satu aspek penting 

yang mendorong generasi X, Y, dan Z untuk berniat menggunakan aplikasi 

investasi seperti Bibit, karena mempermudah akses dan mengurangi hambatan 

teknis dalam proses penggunaan. 

4.6.5 Pengaruh Generasi X,Y, dan Z Dalam Memoderasi Performance 

Expectancy Terhadap Behavioral Intention 

Hasil ipengujian ihipotesis iHa5 imenunjukkan ibahwa ivariabel iGenerasi 

iX, iY, idan iZ imemberikan ipengaruh ipositif isebagai imoderator idengan inilai 

iestimasi isebesar i0,106 idan ip-value isebesar i0,030 i(< i0,05). iHal iini 

imenunjukkan ibahwa iperbedaan igenerasi isecara isignifikan imemperkuat 

ihubungan iantara iPerformance iExpectancy idan iBehavioral iIntention idalam 

ikonteks ipenggunaan iaplikasi iinvestasi iBibit. iDengan idemikian, ihipotesis Ha5 

diterima. Ketika harapan kinerja ini dimoderasi oleh perbedaan generasi, maka 

pengaruhnya terhadap niat menggunakan teknologi dapat bervariasi.  

Temuan iini isejalan idengan ipendapat iMinton idan iSchneider i(1985) 

iyang imenyatakan ibahwa iusia idan ijenis ikelamin idapat imemoderasi ihubungan 

iantara iekspektasi ikinerja idan iniat iperilaku. iDemikian ipula,imenurut 

Terblanche idan iKidd i(2022) dan Priansyah, Sipayung, dan Sutabri (2024) ijuga 

imenemukan ibahwa ipengaruh iPerformance iExpectancy iterhadap iBehavioral 

iIntention icenderung ilebih ikuat ipada ikelompok iusia imuda, imenunjukkan 



 

 

ibahwa igenerasi ilebih imuda icenderung imenilai iaplikasi ilebih iberguna ibagi 

ipeningkatan ikinerja imereka.  

Secara keseluruhan, temuan ini mempertegas bahwa persepsi terhadap 

kegunaan aplikasi investasi seperti Bibit tidak berdiri sendiri, tetapi juga 

dipengaruhi oleh karakteristik generasi pengguna, yang membentuk respons dan 

kepercayaan terhadap manfaat teknologi tersebut. 

4.6.6 Pengaruh Generasi X,Y, dan Z Dalam Memoderasi Effort Expectancy 

Terhadap Behavioral Intention 

Hasil ipengujian ihipotesis iHa6 imenunjukkan ibahwa ivariabel iGenerasi 

iX, iY, idan iZ imemberikan ipengaruh ipositif isebagai imoderator idengan inilai 

iestimasi isebesar i0,137 idan inilai ip-value isebesar i0,042 i(< i0,05). iArtinya, 

igenerasi ipengguna imemperkuat ipengaruh iEffort iExpectancy iterhadap 

iBehavioral iIntention idalam ikonteks ipenggunaan iaplikasi iinvestasi iBibit. Oleh 

karena itu, hipotesis Ha6 diterima. 

Hasil ini menegaskan bahwa persepsi terhadap kemudahan penggunaan 

aplikasi Bibit tidak hanya berdampak langsung terhadap minat menggunakan, tetapi 

juga berinteraksi secara signifikan dengan karakteristik generasi pengguna. Temuan 

ini selaras dengan pernyataan Venkatesh et al. (2016) bahwa usia, jenis kelamin, 

dan pengalaman pengguna memiliki peran penting dalam memperkuat hubungan 

antara effort expectancy dan niat perilaku. Artinya, meskipun kemudahan 

penggunaan penting bagi semua pengguna, pengaruhnya terhadap minat 

penggunaan dapat berbeda tergantung pada kelompok generasi. Damayanti, Yani, 

dan Afrianty (2021) juga mendukung temuan ini, di mana ekspektasi iusaha 



 

 

iberpengaruh ipositif idan isignifikan iterhadap iminat ipenggunaan iteknologi 

ipada igenerasi imilenial. Sementara itu, penelitian oleh Terblanche dan Kidd 

(2022) juga menunjukkan bahwa faktor usia dapat memoderasi hubungan antara 

Effort Expectancy terhadap Behavioral Intention. 

Dengan idemikian, idapat idisimpulkan ibahwa igenerasi ipengguna 

imemainkan iperan ipenting idalam memperkuat hubungan antara kemudahan 

penggunaan aplikasi investasi Bibit dan keinginan untuk menggunakannya, dan hal 

ini menjadi pertimbangan strategis dalam pengembangan fitur dan antarmuka 

pengguna lintas generasi. 

4.6.7 Pengaruh Generasi X,Y, dan Z Dalam Memoderasi Social influence 

Terhadap Behavioral Intention 

Hasil pengujian hipotesis Ha7 menunjukkan bahwa variabel Generasi X, Y, 

dan Z memiliki pengaruh positif dalam memoderasi hubungan antara Social 

Influence iterhadap iBehavioral iIntention, idengan inilai iestimasi isebesar i0,263 

idan ip-value i0,000 i(< i0,05). iHasil iini mengindikasikan bahwa pengaruh sosial 

terhadap minat untuk menggunakan aplikasi investasi Bibit semakin kuat 

tergantung pada karakteristik generasi, sehingga hipotesis Ha7 diterima. 

Dalam konteks aplikasi Bibit, pengaruh sosial dapat berupa ajakan teman, 

rekomendasi influencer, atau dorongan komunitas. Temuan ini didukung oleh 

Rhodes (1983) yang menyatakan bahwa pengaruh sosial cenderung meningkat 

seiring bertambahnya usia. Hal iini isejalan idengan ihasil ipenelitian iyang 

imenunjukkan ibahwa igenerasi iberperan ipenting idalam imemperkuat ihubungan 

iantara ipengaruh isosial idan iminat ipenggunaan. Penelitian oleh Damayanti, 



 

 

Yani, dan Afrianty (2021) juga menunjukkan bahwa Social Influence memberikan 

pengaruh positif dan signifikan terhadap minat penggunaan teknologi pada generasi 

milenial, menandakan bahwa kelompok usia ini juga cukup responsif terhadap 

pengaruh dari lingkungan sosial mereka. Menurut Priansyah, Sipayung, dan Sutabri 

(2024) variabel seperti usia, latar belakang pendidikan, dan pengalaman investasi 

sebelumnya menunjukan pengaruh positif dalam peningkatan niat perilaku.  

Secara keseluruhan, hasil penelitian ini menggarisbawahi pentingnya 

strategi berbasis generasi dalam pemasaran aplikasi investasi. Oleh karena itu, 

pemahaman terhadap segmentasi generasi menjadi kunci dalam mengoptimalkan 

strategi akuisisi pengguna aplikasi investasi. 

4.6.8 Pengaruh Generasi X,Y, dan Z Dalam Memoderasi Facilitating Condition 

Terhadap Behavioral Intention 

Hasil ipengujian ihipotesis iHa8 imenunjukkan ibahwa ivariabel iGenerasi 

iX, iY, idan iZ itidak imemoderasi ihubungan iantara iFacilitating iCondition 

iterhadap iBehavioral iIntention, idengan inilai iestimasi isebesar i-0,031 i(negatif) 

idan ip-value isebesar i0,330 i(> i0,05). Hal ini mengindikasikan bahwa perbedaan 

generasi tidak memperkuat ataupun memperlemah pengaruh kondisi pendukung 

terhadap minat penggunaan aplikasi investasi Bibit, sehingga hipotesis Ha8 ditolak. 

Dalam konteks aplikasi Bibit, hal ini mencakup ketersediaan jaringan 

internet, fitur aplikasi yang user-friendly, serta adanya dukungan teknis atau tutorial 

penggunaan. Penolakan terhadap hipotesis ini mengisyaratkan bahwa pengaruh 

kondisi pendukung terhadap niat perilaku bersifat umum lintas generasi, tanpa 

iadanya iperbedaan isignifikan iantara iGenerasi iX, iY, imaupun iZ. Dengan kata 



 

 

lain, meskipun pengguna dari berbagai generasi mengalami kondisi pendukung 

yang sama, hal tersebut tidak secara berbeda memengaruhi keputusan mereka untuk 

menggunakan aplikasi Bibit. 

Temuan ini tidak sejalan dengan studi Morris dan Venkatesh (2000) yang 

menyatakan bahwa meskipun Facilitating Conditions berpengaruh terhadap 

Behavioral Intention, variabel usia berperan sebagai moderator dalam hubungan 

tersebut. Hal ini menunjukkan bahwa faktor-faktor teknis dan dukungan 

infrastruktur tidak bersifat universal dalam mendorong niat perilaku, dipengaruhi 

oleh segmentasi usia atau generasi. 

Serupa dengan pandangan Morris dan Venkatesh (2000) yang menyatakan 

bahwa pengaruh Facilitating Condition akan meningkat ketika dimoderasi oleh usia 

dan pengalaman. Perbedaan hasil ini bisa jadi disebabkan oleh konteks aplikasi 

modern yang semakin inklusif dan mudah digunakan oleh berbagai kelompok usia, 

seperti aplikasi investasi Bibit yang secara desain memang ditujukan agar ramah 

digunakan oleh semua generasi. Demikian pula, Damayanti, Yani, dan Afrianty 

(2021) menemukan bahwa Facilitating Condition memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap minat generasi milenial. Namun, hasil ini lebih menunjukkan 

pengaruh langsung daripada peran sebagai moderator oleh variabel generasi, juga 

berdasarkan penelitihan Priansyah, Sipayung, dan Sutabri (2024) variabel seperti 

usia, latar belakang pendidikan, dan pengalaman investasi sebelumnya menunjukan 

pengaruh positif dalam peningkatan niat perilaku. 

Secara keseluruhan, temuan ini menyiratkan bahwa meskipun kondisi 

pendukung penting dalam mendorong niat penggunaan aplikasi investasi Bibit, 



 

 

faktor generasi bukanlah pembeda utama dalam hubungan tersebut. Oleh karena 

itu, pengembang aplikasi sebaiknya tetap fokus pada penyediaan fasilitas teknis 

yang merata dan mudah diakses oleh semua lapisan pengguna, terlepas dari kategori 

generasi mereka.  

4.7       Implikasi Penelitian  

4.7.1 Implikasi Praktis 

Penelitian ini memberikan beberapa implikasi praktis bagi pengembang aplikasi 

investasi seperti Bibit. Temuan bahwa Performance Expectancy, Effort Expectancy, 

Social Influence, dan Facilitating Condition secara signifikan memengaruhi 

Behavioral Intention menunjukkan ibahwa ipengembang iperlu imemperhatikan 

ibeberapa iaspek ipenting iuntuk imeningkatkan iminat ipengguna dari Lintas 

Generasi. 

Pertama, pengembang perlu terus meningkatkan fitur yang dirasakan 

bermanfaat dan menunjang kinerja pengguna dalam berinvestasi (Performance 

Expectancy). Kedua, kemudahan penggunaan aplikasi melalui desain antarmuka 

yang intuitif dan ramah pengguna lintas usia menjadi kunci utama dalam 

mempertahankan pengguna (Effort Expectancy). Ketiga, promosi yang melibatkan 

influencer keuangan, testimoni dari pengguna nyata, serta dukungan komunitas 

dapat memperkuat niat penggunaan terutama bagi generasi muda yang cenderung 

responsif terhadap pengaruh sosial. Keempat, memastikan tersedianya fasilitas 

teknis seperti tutorial, bantuan pelanggan, dan akses yang cepat akan sangat 

membantu dalam meningkatkan kenyamanan penggunaan secara umum. 



 

 

Di sisi lain, hasil moderasi menunjukkan bahwa generasi pengguna 

memengaruhi kekuatan hubungan antar variabel UTAUT dan niat perilaku. Oleh 

karena itu, penting bagi pengembang untuk melakukan segmentasi strategi 

berdasarkan generasi.  

4.7.2 Implikasi Teoritis 

Secara teoritis, penelitian ini memperkuat relevansi model UTAUT dalam 

menjelaskan niat penggunaan teknologi, khususnya dalam konteks aplikasi 

investasi digital seperti Bibit. Seluruh konstruk utama dalam model UTAUT 

terbukti signifikan terhadap Behavioral Intention, menunjukkan bahwa model ini 

tetap relevan untuk menjelaskan perilaku pengguna dalam era teknologi keuangan 

modern. 

Selain itu, penelitian ini menambahkan perspektif penting melalui peran 

moderator lintas generasi. Temuan bahwa generasi dapat memperkuat hubungan 

antara Performance Expectancy, Effort Expectancy, dan Social Influence terhadap 

niat perilaku, tetapi tidak pada Facilitating Condition, menunjukkan bahwa 

UTAUT dapat dikembangkan lebih lanjut dengan mempertimbangkan karakteristik 

demografis, khususnya usia dan pengalaman digital. Dengan demikian, penelitian 

ini berkontribusi pada literatur UTAUT dengan menambahkan nuansa lintas 

generasi dalam konteks Fintech di Indonesia. 
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BAB V 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan  

 Berdasarkan ihasil ipenelitian iyang itelah idilakukan imengenai 

iPengalaman Penggunaan Aplikasi Investasi Bibit Menggunakan Model UTAUT 

(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) Pada lintas Generasi, maka 

idapat idiambil ibeberapa ikesimpulan isebagai iberikut: 

1. Performance Expectancy berpengaruh ipositif idan isignifikan iterhadap 

iBehavioral iIntention. Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi harapan 

kinerja yang dirasakan pengguna terhadap aplikasi Bibit, semakin besar pula 

keinginan untuk terus menggunakannya. 

2. Effort iExpectancy iberpengaruh ipositif idan isignifikan iterhadap iBehavioral 

iIntention. iArtinya, ipersepsi ikemudahan idalam imenggunakan aplikasi Bibit 

mendorong peningkatan intensi penggunaan secara berkelanjutan. 

3. Social iInfluence imemiliki ipengaruh ipositif idan isignifikan iterhadap 

iBehavioral iIntention. iDukungan idan ipengaruh idari lingkungan sosial 

seperti teman, keluarga, maupun influencer, turut mendorong niat seseorang 

dalam menggunakan aplikasi Bibit. 

4. Facilitating iCondition ijuga imemberikan ipengaruh ipositif idan isignifikan 

iterhadap iBehavioral iIntention. Ketersediaan sarana pendukung seperti 

internet, perangkat yang kompatibel, serta kemudahan akses terhadap bantuan 

teknis menjadi faktor penting dalam mendorong niat penggunaan. 



 

 

5. Variabel lintas generasi memoderasi hubungan iantara iPerformance 

iExpectancy, iEffort iExpectancy, idan iSocial iInfluence iterhadap iBehavioral 

iIntention. Artinya, perbedaan generasi memperkuat hubungan antara ketiga 

faktor tersebut dengan niat penggunaan aplikasi Bibit. 

6. Sebaliknya, variabel generasi tidak memoderasi hubungan antara Facilitating 

iCondition idan iBehavioral iIntention. iHal iini imenunjukkan ibahwa faktor 

pendukung bersifat universal dan tidak dipengaruhi secara signifikan oleh 

perbedaan generasi. 

Secara keseluruhan, penelitian ini menegaskan bahwa faktor-faktor UTAUT 

memiliki peran penting dalam memengaruhi niat penggunaan aplikasi investasi, 

dan perbedaan generasi memberikan kontribusi moderasi yang relevan dalam 

beberapa hubungan tersebut. 

5.2 Keterbatasan Penelitian 

Penelitian iini imemiliki ibeberapa iketerbatasan iyang iperlu diperhatikan, 

di antaranya: 

1. Responden hanya mencakup pengguna aplikasi Bibit dari lintas 

Generasi di wilayah tertentu, sehingga hasilnya belum tentu dapat 

digeneralisasikan ke populasi yang lebih luas. 

2. Pengukuran data dilakukan secara cross-sectional, sehingga tidak dapat 

menangkap perubahan perilaku dari waktu ke waktu. 

3. Fokus penelitian hanya terbatas pada empat konstruk utama UTAUT 

dan satu variabel moderasi, padahal faktor lain seperti trust, perceived 



 

 

risk, atau user experience juga berpotensi memengaruhi Behavioral 

Intention.  

5.3 Saran 

1. Saran iAkademis 

1. Penelitian iselanjutnya disarankan untuk memperluas cakupan 

demografis responden, termasuk wilayah geografis dan latar 

belakang pendidikan yang lebih bervariasi, iguna meningkatkan 

generalisasi ihasil ipenelitian.  

2. Disarankan untuk menggunakan pendekatan longitudinal agar dapat 

melihat dinamika perubahan perilaku pengguna dari waktu ke 

waktu. 

3. Penelitian berikutnya juga dapat memasukkan variabel tambahan 

seperti perceived risk, trust, atau satisfaction untuk melihat model 

penerimaan teknologi secara lebih komprehensif. 

2. Saran Praktis 

1. Pengembang aplikasi Bibit sebaiknya terus meningkatkan fitur yang 

memberikan nilai tambah bagi pengguna, terutama dalam hal 

efisiensi pengelolaan investasi. 

2. Kolaborasi dengan komunitas atau figur sosial lintas usia. 

Mengingat Social Influence berpengaruh signifikan, Bibit dapat 

menjalin kolaborasi tidak hanya dengan influencer muda, tetapi juga 

dengan figur publik atau komunitas yang relevan untuk lintas 



 

 

Generasi, seperti tokoh finansial senior, komunitas ibu rumah tangga 

cerdas finansial, atau forum pensiunan aktif. 

3. Fitur uji coba simulasi investasi interaktif, dengan menambahkan 

fitur simulasi investasi yang dapat digunakan tanpa perlu benar-

benar mendaftar atau mengisi data pribadi. Ini akan sangat 

membantu pengguna dari generasi yang lebih hati-hati seperti 

Generasi X agar dapat mencoba dulu sebelum percaya sepenuhnya.  

4. Menyediakan konten edukasi finansial yang disesuaikan dengan 

karakteristik generasi dan tahapan hidup pengguna. Saat ini Bibit 

telah menyediakan konten edukatif dalam bentuk artikel, video, dan 

webinar. Namun, konten tersebut masih bersifat umum dan belum 

disesuaikan dengan kebutuhan spesifik masing-masing generasi atau 

tahapan kehidupan (seperti mahasiswa, pekerja pemula, pasangan 

muda, hingga menjelang pensiun). Oleh karena itu, Bibit dapat 

mengembangkan fitur edukasi yang lebih personal, misalnya dengan 

menyediakan kurikulum atau materi pembelajaran yang relevan 

berdasarkan usia, pengalaman finansial, serta tujuan keuangan 

pengguna. Pendekatan ini diharapkan dapat meningkatkan 

pemahaman dan engagement pengguna lintas generasi terhadap 

aplikasi Bibit.  
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LAMPIRAN 

 

KUESIONER PENELITIHAN 

Bersama ini, saya Louis Natalia, mahasiswa Program Studi Magister Manajemen Fakultas Ekonomi dan 

Bisnis Universitas Ma Chung, memohon kesediaan Bapak/Ibu yang merupakan pengguna aplikasi investasi Bibit 

untuk mengisi daftar kuesioner yang diberikan. Informasi yang Bapak/Ibu berikan merupakan bantuan yang 

sangat berarti bagi saya dalam rangka menyelesaikan penelitian skripsi saya yang berjudul “Pengalaman 

Penggunaan Aplikasi Investasi Bibit Menggunakan Model UTAUT (Unified Theory Of Acceptance And Use Of 

Technology) Pada Generasi X, Y, dan Z” 

Seluruh jawaban yang diberikan akan dijaga kerahasiaannya dan hanya digunakan untuk kepentingan 

akademik. Jika Bapak/Ibu bukan pengguna aplikasi Bibit, dengan hormat kami mohon untuk tidak mengisi 

kuesioner ini agar hasil penelitian tetap valid dan sesuai dengan tujuan penelitian. Atas bantuan dan kesediaan 

waktu Bapak/Ibu, saya mengucapkan terima kasih.  

A. Identitas Responden (lingkari jawaban pilihan) 

1. Apakah Anda menggunakan Bibit untuk berinvestasi?  

a. Ya 

b. Pernah, tapi tidak lagi  

c. Tidak Pernah (Mohon tidak mengisi Kuesioner) 

2. Nama (Inisial) : 

3. Jenis Kelamin : 

a. Laki-laki 

b. Perempuan 

4. Pekerjaan  : 

a. Mahasiswa/i 

b. Pegawai Negeri 

c. Karyawan Swasta 

d. Wiraswasta 

e. Lainnya:_______________  

5. Usia  : 

1.  Usia 1965-1980 (Generasi X) 

2.  Usia 1981-1996 (Generasi Y) 

3.  Usia 1997-2012 (Generasi Z) 

6. Pendapatan : 

a. < 3.000.000 

b. 3.000.000 - 5.000.000 

c. 5.000.001 – 10.000.000 

d. > 10.000.000 

e. Lainnya:_______________ 

 

B. Petunjuk Pengisian Kuesioner  

1. Berilah tanda checklist pada jawaban yang Bapak/Ibu anggap paling sesuai.  

2. Setiap satu pertanyaan hanya membutuhkan satu jawaban saja.  

3. Isi jawaban berikut sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu dengan memberikan tanda check list pada kolom 

yang tersedia. Kuesioner ini menggunakan skala Likert dengan keterangan sebagai berikut: 

1 = Sangat Tidak Setuju (STS) 

2 = Tidak Setuju (TS) 

3 = Setuju (S) 

4 = Sangat Setuju (SS) 
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No Pertanyaan Skor 

 Performance Expectancy (X1) STS TS S SS 

1 Aplikasi Bibit menyediakan fitur yang membantu dalam memperoleh keuntungan dari 

investasi. 

    

2 Penggunaan aplikasi Bibit menghemat waktu dalam melakukan investasi dibandingkan 

dengan metode lainnya. 

    

3 Aplikasi Bibit menyediakan alat yang mendukung pengelolaan investasi     

4 Rekomendasi investasi yang diberikan oleh aplikasi Bibit sesuai dengan profil risiko 

yang telah ditentukan. 

    

5 Aplikasi Bibit mempermudah akses terhadap peluang investasi yang menguntungkan.     

6 Aplikasi Bibit membantu dalam proses pengambilan keputusan investasi berbasis data     

7 Penggunaan aplikasi Bibit memberikan akses ke informasi investasi yang lebih luas 

dibandingkan metode tradisional. 

    

8 Aplikasi Bibit menyediakan alat yang mendukung optimalisasi investasi     

9 Aplikasi Bibit membantu dalam proses pengambilan keputusan investasi berbasis 

analisis. 

    

10 Aplikasi Bibit menawarkan fitur prediksi/ analisis investasi investasi yang dapat 

digunakan sebagai referensi. 

    

 Effort Expectancy (X2)     

1 Proses transaksi investasi melalui aplikasi Bibit dapat dilakukan secara efisien tanpa 

kendala berarti.   

    

2 Perubahan atau pembaruan fitur dalam aplikasi Bibit dapat dipahami tanpa kesulitan.       

3 Penggunaan aplikasi Bibit tidak memerlukan banyak usaha untuk dipelajari.       

4 Cara kerja dan navigasi aplikasi Bibit dapat dipahami dengan mudah.       

5 Fitur-fitur dalam aplikasi Bibit dirancang dengan antarmuka yang jelas      

6 Fitur-fitur dalam aplikasi Bibit dirancang dengan antarmuka yang mudah digunakan.     

7 Antarmuka aplikasi Bibit dirancang secara intuitif sehingga mempermudah penggunaan.       

8 Proses investasi di aplikasi Bibit dapat diselesaikan dengan cepat      

9 Proses investasi di aplikasi Bibit dapat diselesaikan dengan tanpa hambatan teknis.       

10 Aplikasi Bibit menyediakan tutorial atau panduan yang membantu dalam memahami 

fitur-fitur yang tersedia.   

    

 Social Influence (X3)     

1 Rekomendasi dari keluarga berpengaruh terhadap keputusan dalam menggunakan 

aplikasi Bibit.   

    

2 Rekomendasi dari teman berpengaruh terhadap keputusan dalam menggunakan aplikasi 

Bibit.   

    

3 Rekomendasi dari rekan kerja berpengaruh terhadap keputusan dalam menggunakan 

aplikasi Bibit.   

    

4 Pendapat komunitas investasi menjadi salah satu faktor dalam keputusan menggunakan 

aplikasi Bibit.   

    

5 Informasi dari influencer atau media sosial memberikan referensi tambahan sebelum 

mulai menggunakan aplikasi Bibit.   

    

6 Ulasan/ testimoni dari pengguna lain menjadi salah satu pertimbangan dalam memilih 

aplikasi Bibit.   

    

7 Aplikasi Bibit dikenal dari pengguna lain sebelum mulai menggunakannya.       

8 Banyaknya pengguna aplikasi Bibit meningkatkan kepercayaan terhadap aplikasi ini.       

9 Diskusi atau komunitas online menjadi salah satu sumber informasi tambahan terkait 

aplikasi Bibit.   

    

10 Berita/ informasi dari media keuangan memberikan wawasan tambahan dalam 

keputusan menggunakan aplikasi Bibit.  

    

 Facilitating Condition (X4)     

1 Akses internet tersedia untuk menggunakan aplikasi Bibit     

2 Perangkat yang kompatibel tersedia untuk menggunakan aplikasi Bibit     

3 Layanan pelanggan aplikasi Bibit mampu memberikan solusi yang dibutuhkan dalam 

penggunaan aplikasi.   

    

4 Sistem keamanan aplikasi Bibit cukup baik dalam melindungi data      
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5 Sistem keamanan aplikasi Bibit cukup baik dalam transaksi pengguna.       

6 Panduan yang tersedia dalam aplikasi Bibit membantu dalam memahami cara 

berinvestasi.   

    

7 Informasi yang tersedia dalam aplikasi Bibit membantu dalam memahami cara 

berinvestasi.   

    

8 Aplikasi Bibit menyediakan akses yang mudah terhadap data investasi yang diperlukan.       

9 Aplikasi Bibit menyediakan akses mudah terhadap informasi investasi yang diperlukan     

10 Bantuan teknis yang responsif tersedia ketika mengalami kendala dalam penggunaan 

aplikasi.   

    

11 Pemahaman teknologi yang cukup dimiliki untuk mengoperasikan aplikasi Bibit secara 

mandiri.   

    

12 Aplikasi Bibit menyediakan metode pembayaran dan pencairan dana yang sesuai 

dengan preferensi pengguna.   

    

 Behavioral Intention (Y)     

1 Rencana penggunaan aplikasi Bibit untuk investasi akan terus berlanjut di masa 

mendatang.   

    

2 Aplikasi Bibit digunakan secara rutin sesuai dengan kebutuhan investasi.       

3 Aplikasi Bibit tetap menjadi pilihan meskipun terdapat alternatif aplikasi investasi lain.       

4 Aplikasi Bibit direkomendasikan kepada orang lain yang mencari platform investasi.       

5 Peningkatan jumlah investasi melalui aplikasi Bibit dipertimbangkan dalam waktu 

dekat.   

    

6 Frekuensi penggunaan aplikasi Bibit akan meningkat dalam beberapa bulan ke depan.       

7 Aplikasi Bibit telah memenuhi kebutuhan investasi secara efektif.       

8 Fitur-fitur baru dalam aplikasi Bibit akan dieksplorasi untuk meningkatkan pengalaman 

investasi.  

    

 Generasi (M)     

1 Usia/ generasi membedakan adaptasi inovasi layanan aplikasi investasi Bibit     

2 Usia/ generasi menentukan kecepatan adopsi Bibit     

3 Usia/ generasi menentukan pemahaman akan cara aplikasi investasi Bibit     

4 Usia/ generasi memengaruhi cara mengolah informasi eksternal tentang investasi Bibit     

5 Usia/ generasi menentukan kebutuhan akan aplikasi investasi Bibit     

6 Usia/ generasi menentukan keputusan penggunaan aplikasi investasi Bibit     

 

Keterangan:  

    : Generasi X 

    : Generasi Y 

    : Generasi Z 


